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บทคัดยอ 

บทความนี้อภิปรายอุดมการณเรื่อง ‘เด็กดี’ ท่ีถูกหลอหลอมจากประสบการณการใชส่ือออนไลน
ของเด็กในสังคมไทย การวิพากษนโยบายทางการศึกษา และการเรียนการสอนเรื่องการรูเทาทันส่ือดิจิทัล 
โดยจากการศึกษาพบวา เด็กและเยาวชนไทยมีอิสระบนพื้นท่ีในโลกออนไลนในระดับสูง อีกท้ังยังเปนกลุมคน
ท่ีกลาเผชิญความทาทายตาง ๆ ท่ีมีความความเส่ียงและมีศักยภาพในการจัดการปญหา และความทาทาย
ตาง ๆ จนเกิดเปนภูมิรูดิจิทัล แตในพื้นท่ีออฟไลนสถาบันทางสังคมโดยเฉพาะสถาบันการศึกษา รัฐ 
ครอบครัว และ สถาบันส่ือไดสถาปนาอุดมการณความเปนเด็กไมดีท่ีออนแอในการรับมือกับอันตราย
ท่ีมากับออนไลน ดวยการออกมาตรการควบคุมการเขาถึงส่ือของเด็กเพื่อปองกันปญหา สวนการเรียน
การสอนการรูเทาทันส่ือก็ไดถูกครอบงําดวยอุดมการณความเปนเด็กแบบสากล การสรางภูมิรูดิจิทัล 
จึงเปนแนวทางในการพัฒนาเด็กและเยาวชนกับการใชส่ือในยุคดิจิทัลซึ่งตองมีการศึกษาวิจัยตอไป 

คําสําคัญ: การรูเทาทันส่ือ ส่ือดิจิทัล ภูมิรูดิจิทัล เด็ก ส่ือออนไลน  
 

Abstract 

This article discusses the belief in good child ideology that has been shaped 
through children's online media experience in Thai society and the criticism on 
educational policy and teaching and learning in the aspect of digital literacy. From this 
study, it was found that children and young people have high level of freedom in online 
world. They also have the audacity to encounter challenges at online risks. Furthermore, 
some children showed the capabilities to cope up with risks and become digitally 
resilient. However, in offline world social agencies, especially educational institutions, 
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 state, family, and media institutions seem to shape bad and weak child ideology to cope 
up with risks from online media. Therefore, several measures to control and limit the 
use of media have been issued.  However, it was demonstrated that media literacy 
teaching has been framed by the good child ideology from a universal concept. Further 
studies on a concept and a process for creating digital resilience for children and youth 
are needed.  
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บทนํา  
จากนโยบายการดําเนินงานของรัฐบาลนับแตอดีตจนถึงปจจุบันพบวา ประเทศไทยสนับสนุนให

เด็กและเยาวชนไดเขาถึงเทคโนโลยีดิจิทัลในหลายโครงการ ไมวาจะเปนโครงการเครือขายคอมพิวเตอร
เพื่อโรงเรียนไทย หรือ School Net Thailand ท่ีมีการดําเนินโครงการในชวงป พ.ศ.2538-2546 โครงการ
แท็บเล็ตเพื่อการศึกษา หรือ One Tablet per Child Policy ซึ่งมีการริเริ่มโครงการในปพ.ศ. 2555 และ
ลาสุด คือ โครงการไทยแลนด 4.0 ท่ีมุงเนนการปรับเปล่ียนโครงสรางเศรษฐกิจไปสู ‘เศรษฐกิจท่ีขับเคล่ือน
ดวยนวัตกรรม’ (Value Based Economy) ซึ่งเกิดข้ึนในปลายป 2559 โดยมี“แผนดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม” เปนยุทธศาสตรระยะยาว 20 ป มีเปาหมายเพื่อใหคนทุกคนเรียนรูดานดิจิทัลและพัฒนาให
ประชากรของประเทศ เปนผูท่ีมีความสามารถดานดิจิทัลตามมาตรฐานสากล (สถาบันพัฒนาบุคลากร
ภาครัฐดานดิจิทัล, 2560) และเมื่อพิจารณาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานป 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) พบวา มีการมุงปลูกฝงใหผูเรียนมีสมรรถนะสําคัญในฐานะพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 
ไดแก ความสามารถในการส่ือสาร (Communication capacity) ความสามารถในการคิด (Thinking 
capacity) ความสามารถในการแกปญหา (Problem-solving capacity) ความสามารถในการใชทักษะ
ชีวิต (Capacity for applying life skills) ความสามารถในการประยุกตใชเทคโนโลยี (Capacity for 
technological application) โดยเฉพาะการพัฒนาใหพลเมืองมีทักษะการรูเทาทันส่ือดิจิทัล ซึ่งเปนทักษะท่ี
จําเปนในศตวรรษท่ี 21 สงผลใหท้ังระบบการศึกษาจะตองปรับรูปแบบการสอนเพื่อใหสอดคลองกับ 
การเปล่ียนแปลงของโลก และยังถือเปนสมรรถนะหลักของการพัฒนาคุณภาพการเรียนรูตลอดชีวิตของเด็ก
อีกดวย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
 ประเทศไทยไดรับการเผยแพรและผลักดันเรื่องการรูเทาทันส่ือจากองคการการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ หรือ UNESCO นับต้ังแตป พ.ศ. 2547 ภายใตแนวคิด 
"สงเสริมเสรีภาพในการแสดงออก และการสรางขีดความสามารถการเขาถึงขอมูลและความรูอยางเทาเทียม” 
โดยมีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนผูบุกเบิกและเผยแพรไปยังสถานบันการศึกษาตาง ๆ (Waralak 
Vongdoiwang Siricharoen & Nattanun Siricharoen, 2012) ตอมาเมื่อเกิดส่ืออินเทอรเน็ต จึงไดปรับเปน
การรูเทาทันส่ือและสารสนเทศ เพื่อใหสอดคลองกับการพัฒนาความกาวหนาของส่ือ และไดพัฒนาเปน 
การรูเทาทันส่ือ สารสนเทศ และดิจิทัล (Media Information Digital Literacy: MIDL) ในป พ.ศ. 2557-2559 
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 เพื่อเสริมสรางใหเกิดพลเมืองรูเทาทันส่ือท่ีมีความรับผิดชอบ มีสวนรวม และมุงเนนความเปนธรรมใน
สังคม ซึ่งผลผลิตจะเนนไปท่ีการสรางคุณลักษณะของพลเมืองเชิงวิพากษ (Critical Citizenship) ในรูปแบบของ
การสรางพลเมืองประชาธิปไตย (Civic Education) โดยมีหนวยงานขับเคล่ือนหลัก คือ สถาบันส่ือเด็กและ
เยาวชน (สสย.) (นันทิยา ดวงภุมเมศ และ นิธิดา แสงสิงแกว, 2563, น. 54)  

ลาสุด องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ หรือ UNESCO ไดกําหนด
กรอบการวัดสถานภาพการรูเทาทันส่ือและสารสนเทศ และประเมินระดับการรูเทาทันส่ือสารสนเทศ
ของประชาชนในประเทศตาง ๆ ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีไดรับ
การประเมินผล จากการสํารวจสถานภาพการรูเทาทันส่ือดิจิทัล (Digital literacy) ของสํานักงาน
คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สดช.) ประเทศไทยมีผลคะแนนเฉล่ียการรูเทาทัน
ส่ือดิจิทัลอยูท่ี 63.7 คะแนน จัดอยูในระดับ “พื้นฐาน” ซึ่งประเมินไดวา ประชาชนไทยมีความเขาใจและใช
งานเทคโนโลยีดิจิทัลได แตยังขาดพื้นฐานดานจริยธรรม กฎ ระเบียบ และความปลอดภัย ซึ่งกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจะตองดําเนินการพัฒนาใหประชาชนไทยมีความรูความสามารถในการใช
เทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อกาวสูการเปนพลเมืองดิจิทัล หรือ Digital Citizenship ในอนาคต (สํานักงาน
คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2562) และเมื่อยอนกลับไปในป พ.ศ. 2559 
ขอมูลจาก Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ท่ีถูกอางอิง
จ า ก  Reviews of National Policy of Education in Thailand An OECD-UNESCO Perspective 
(2016) เคยประเมินระบบการศึกษาในประเทศไทยและช้ีแนะวา ประเทศไทยตองพัฒนาการศึกษา 
โดยเฉพาะในดานการรูเทาทันเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เพื่อใหบรรลุมาตรฐานท่ีไดกําหนด
โดยเฉพาะการพัฒนาครูและนักเรียนสําหรับศตวรรษท่ี 21 (Co-operation and Development, 2016) 

อยางไรก็ตาม มาตรฐานโดยการวัดเพื่อประเมินการรูเทาทันส่ือไดถูกวิพากษในเรื่องความเปนกลาง 
(Media literacy is not neutral) นักวิชาการดานส่ือศึกษาวิเคราะหวา การรูเทาทันส่ือ ไมควรเปนเพียง 
การประเมินประสิทธิผลทางเทคนิคเทานั้น แตควรศึกษาเช่ือมโยงกับบริบทแตละพื้นท่ี ท้ังนี้ การรูเทาทัน 
ส่ือดิจิทัล มักจะถูกใชเปนเครื่องมือในการตัดสินความเปนธรรมทางสังคม (Social justice) (Buckingham, 
2007 & Livingstone, 2009) โดยความเปนธรรมทางสังคมดังกลาว มิใชเพียงแคมิติทางดานกฎหมาย แตยัง
หมายถึง อัตลักษณ วัฒนธรรม และผูคนท่ีใชส่ือ ซึ่งมีบริบทท่ีแตกตางและหลากหลาย (Green, 2014 ; 
Darvin, 2017) นอกจากนี้ การประเมินการรูเทาทันส่ือตองไมใชการประเมินจากการพัฒนาท่ีตัวปจเจก
บุคคลเทานั้น แตตองพิจารณารวมกับบริบทในการเรียนการสอน และบริบทของสังคม ท่ีหลอหลอมหรือมี
อิทธิพลในการสรางพลเมืองท่ีเทาทันส่ือดวย (Buckingham, 2010, Buckingham 2013 & Njenga, 2018) 
งานวิจัยของพรรษาสิริ กุหลาบ (2563) พบวา บริบททางการเมือง สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และภูมิทัศน
ส่ือ มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย การดําเนินงาน และบทบาทของภาคสวนตาง ๆ ในการสงเสริม 
การพัฒนาการรูเทาทันส่ือ สารสนเทศ และดิจิทัล หรือ MIDL (Media Information and Digital Literacy) 
สําหรับเด็กและเยาวชน แตยังไมปรากฏเดนชัดในการเสริมสรางสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง รวมถึงการมี
สวนรวมของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งเปนเปาหมายหลักท่ีสําคัญของโครงการ  
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 ความเขาใจและความออนไหวตอบริบททางสังคมโดยเฉพาะเกี่ยวกับเด็กและส่ือออนไลน  
จึงเปนปจจัยสําคัญของการศึกษาและพัฒนาการรูเทาทันส่ือดิจิทัลท่ีมีประสิทธิภาพ 

การลาอาณานิคมจากมาตรฐานการรูเทาทันสื่อ เพ่ือสรางพลเมืองท่ีดีในศตวรรษท่ี 21 
นักวิชาการดานการศึกษา Gert Biesta (2015) ไดวิพากษวิจารณการประเมินเรื่องความกาวหนา

และการรูเทาทันตอเทคโนโลยีขององคการระดับนานาชาติตอประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก โดยมองวา มาตรฐาน
การประเมินท่ีกําหนดโดย OECD และธนาคารโลก (World Bank) เปนการจํากัดอัตลักษณในการพัฒนา
องคความรูของแตละพื้นท่ีท่ีมีความแตกตางกัน ทําใหไมสามารถนําความรูนั้นไปประยุกตเพื่อใชเปน
พื้นฐานการพัฒนาการเรียนรูตลอดชีวิตท่ีมีประสิทธิผลได ดังนั้น การพัฒนาการใชส่ือหรือการรูเทาทัน
ส่ือจําเปนตองเริ่มตนจากการต้ังคําถามวา มีความสอดคลองกับวิถีชีวิตบนบริบทท่ีแตกตางกันหรือไม 
หรือกลับสรางความไมลงรอยตอภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี และอัตลักษณของ
แตละทองถ่ิน  

แนวคิดของกลุมยุคหลังการลาอาณานิคม (Neo-colonialism) ไดแสดงถึงผลของการสงเสริม
ความรูหรือแนวคิดท่ีมีมาตรฐานเดียวกันจากซีกโลกตะวันตกวา การเขามาขององคความรูตาง ๆ มักเปนไป
ในแบบความสัมพันธของผูมีอํานาจทางความรูท่ีเหนือกวา ทําใหประเทศท่ีดอยกวาตองพึ่งพาความรู
เหลานั้น เพื่อทําใหความรูของตนบรรลุมาตรฐานท่ีกําหนดไว ซึ่งการวางมาตรฐานดังกลาว ทําใหประเทศ
กําลังพัฒนาจําเปนตองพึ่งพาและขอความชวยเหลือจากประเทศท่ีเปนมหาอํานาจ โดยกระบวนการดังกลาว 
ไดสถาปนาความเหนือกวา และสงผลตอการครอบงําจากวัฒนธรรมสากล ตอวัฒนธรรมระดับชาติหรือ
ระดับทองถ่ิน งานวิจัยของ Majhanovich (2014) ท่ีไดศึกษาเรื่องการใชภาษาอังกฤษเปนภาษาสากล
ท่ัวโลก พบวา ภาษาอังกฤษท่ีดูเปนภาษากลางและไดรับการยอมรับจนใชเปนภาษาหลักในการส่ือสาร 
กลับกลายเปนการสงเสริมใหเกิดการลาอาณานิคมยุคใหม (Neo-colonialism) เปนการสนับสนุนอุดม
คติแบบเสรีนิยมใหม (Neoliberalism) ท่ีทําใหประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกกลายเปนพื้นท่ีท่ีถูก
ครอบงําทางวัฒนธรรมและความคิดผานระบบการศึกษา นอกจากนี้ Nguyen, Elliott, Terlouw and Pilot 
(2009) ระบุวา กระบวนทัศนแบบตะวันตก มีแนวโนมท่ีจะกําหนดและมีอิทธิพลตอระบบการศึกษาและ 
การคิด ผานกระบวนการโลกาภิวัตน ในรูปแบบของแรงกดดันเพื่อใหประเทศตาง ๆ ตองยอมรับแนวคิด
เหลานั้นมาปรับปรุงและปฏิรูปประเทศ เพื่อจะไดถูกจัดใหอยูในกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว ซึ่งดูเหมือนวา
จะประสบผลสําเร็จอยางดีในชวงแรก แตผลท่ีตามมา คือ มรดกทางวัฒนธรรมมักจะถูกละเลยหรือถูก
ครอบงํา มีการลดทอนคุณคาวัฒนธรรมด้ังเดิม และประการสําคัญ คือ การขาดการพึ่งพาตนเอง ซึ่งเปน
พื้นฐานสําคัญของการพัฒนาภูมิปญญายั่งยืนและสอดคลองกับบริบทของแตละทองท่ี ยิ่งไปกวานั้น อาจจะ
เกิดความขัดแยงและความไมลงรอยระหวางบริบททางวัฒนธรรมภายในและภายนอก ซึ่งเปนผลขางเคียง
ของการรับองคความรูหรือวิธีการ ท่ีไมไดมาจากการศึกษาวิจัยหรือความเขาใจเชิงพื้นท่ีไดอยางลึกซึ้ง
เพียงพอ ดังนั้น การสรางแนวทางการสอนการรูเทาทันส่ือท่ีสอดคลองกับมุมมองตอโลกและวัฒนธรรม
ของตนเอง รวมถึงสอดคลองกับบรรทัดฐานและคานิยมของแตละทองท่ีนาจะเปนทางออกท่ีดีกวา  
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 ยิ่งไปกวานั้น กลไกในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาท่ัวโลกเพื่อสูมาตรฐานระดับสากลยังถูก
วิพากษวิจารณวา เปนการใชอํานาจละมุน (Soft power) ในการกํากับดูแล เพื่อการปรับโฉมภูมิทัศนการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาใหเหมือนกันท่ัวโลก โดยอาศัยทรัพยากรพื้นฐาน 3 ประการ ไดแก วัฒนธรรม (Culture) 
คานิยมทางการเมือง (Political values) และนโยบายตางประเทศ (Foreign policies) ซึ่งในท่ีนี้  คือ  
การดึงดูดการมีสวนรวมสงผานวัฒนธรรมคานิยมสูระบบการศึกษา เปนการใชอํานาจผานกลไกใน 
การพัฒนาความรู ผานหลักสูตรวิชา เพื่อครอบงําความคิดของผูคน และทําลายภูมิปญญาทองถ่ินเพื่อให
เกิดนโยบายการศึกษาท่ีเปนรูปแบบเดียวกัน ท่ัวโลก (Lo, 2011; Romanowski, 2020) โดย  
Nye (2005) ไดวิพากษวา วัฒนธรรมและการศึกษาเปนอํานาจละมุนในการเรงพัฒนาขีดความสามารถ
ใหทรัพยากรมนุษยตอบสนองตอความตองการของประชาคมโลก ผานมาตรฐานของเศรษฐกิจและ
นวัตกรรมท่ีมีการแขงขันอยางสูงในรัฐสมัยใหม Lee (2015) กลาววา การสรางศูนยกลางทาง 
ดานเศรษฐกิจและเผยแพรวัฒนธรรมในประเทศเอเชียและตะวันออกกลาง เปนการใชอํานาจละมุนใน 
การเผยแพรคุณคาของอัตลักษณและวัฒนธรรมของชาติตะวันตกไปยังประเทศตาง ๆ ซึ่งเทียนชัย วงศชัย
สุวรรณ ไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับอํานาจละมุนตอการศึกษาท่ีมีอิทธิพลทางความคิดวา มาจาก
สถาบันการศึกษาช้ันนําในสหรัฐอเมริกาท่ีไดปลูกฝงใหนักศึกษาผูกติดอยูกับวัฒนธรรมตะวันตกอยาง
แนบเนียน หรือเปนแบบ Westernization จนนําไปสูการเปล่ียนแปลงความคิดและพฤติกรรม (Nedtranon, 
2020) การใชปทัสถานกลาง (Normative values) เชน มาตรฐานการทางการศึกษาไดแฝงมาพรอมกับ
การครอบงํา จนนําไปสูการเกิดการไมลงรอยกับบริบทในแตละพื้นท่ีท่ีมีความแตกตางกัน  

เมื่อยอนกลับไปในการศึกษาของ Wickens และ Sandlin ในป ค.ศ.2007 ไดวิพากษวิจารณ
การเผยแพรเรื่องการอานออกเขียนได (Literacy) ซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยองคการการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) วา เปนหนึ่งในรูปแบบของลัทธิการลาอาณานิคม
ยุคหลังสมัยใหม (Neo-colonialism) เปนการใชอํานาจละมุนในการแทรกแซง และขยายอาณานิคมของ
ประเทศมหาอํานาจผานมาตรฐานการศึกษาท่ีตนเองเปนผูกําหนด โดยเขาไปแทรกแซงการจัดทํานโยบายและ
การต้ังงบประมาณทางดานการศึกษาของรัฐบาลหรือประเทศนั้น ๆ (Wickens & Sandlin, 2007) 

การเรียนรูการรูเทาทันส่ือดิจิทัล จึงถูกต้ังคําถามและทาทายจากนักคิดและนักวิชาการวา  
จะเปนเครื่องมือท่ีถูกนํามาใชในการสถาปนาความเปนมหาอํานาจทางความรู ท่ีประเทศอื่น ๆ ตองสามารถ
บรรลุมาตรฐานดานท่ีไดกําหนดไว สงผานการศึกษา หลักสูตร กิจกรรม การอบรมจากสถาบันการศึกษา 
หรือสถาบันส่ือ หรือไม  

การรูเทาทันสื่อ: ความไมลงรอยของการถายทอดอุดมการณ “เด็กดี” แบบไทยและสากล 
เมื่อยอนดูประวัติศาสตรของภาพหรือความเช่ือในความเปนเด็กในสังคมไทย จะพบวาทกรรม

ท่ีวา “เด็ก คือ อนาคตของชาติ เพราะเด็กฉลาด ชาติ (จะ) เจริญ” หรือ “คนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ” 
และอุดมการณความเปนเด็กของสังคมไทยท่ีถูกยึดโยงกับคานิยมการเคารพผูอาวุโส (Seniority Value) 
ซึ่งปรากฏอยูในเพลงหนาท่ีของเด็ก คือ การเช่ือฟงพอแม ครูบาอาจารย หรือในสุภาษิตคําพังเพย เชน 
ตามหลังผูใหญหมาไมกัด อาบน้ํารอนมากอน เด็กท่ีดี ควรมีลักษณะเปนผูวานอนสอนงาย กตัญูรูคุณ 
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 เคารพอาวุโส (Lee, 2008; Doong, 2008;  Bajunid,  2008; Pitiyanuwat & Sujiva, 2002 อางถึงใน 
(Boontinand, 2015, p. 21) จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มาตรฐาน
การเรียนรูและตัวช้ีวัดฯ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) จะพบการมุงสงเสริมใหผูเรียนมีคุณธรรม รักความเปนไทย 
ในขณะเดียวกันการมีทักษะในการคิดวิเคราะห คิดสรางสรรค มีทักษะดานเทคโนโลยี สามารถทํางานรวมกับ
ผูอื่นได และสามารถอยูรวมกับผูอื่นในสังคมโลกไดอยางสันติตามคุณลักษณะดังกลาว ทําใหผูเรียนมีทักษะ
และสมรรถนะสําคัญของพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  

โดยปรากฏการณของการสรางอุดมการณความเปนเด็กดีของไทยและสากล ไดปรากฏในงานวิจัย
ของ Kaewseenual (2018) ท่ีไดทําการทดลองใชหนวยการเรียนรูการรูเทาทันส่ือดิจิทัลสําหรับเด็กในระดับ
ประถมศึกษา 4 ในโรงเรียนรัฐและโรงเรียกเอกชนในจังหวัดเชียงใหม พบวา ในกระบวนการถายทอด
ความรูเราจะพบอุดมการณของความเปนพลเมืองท่ีดี หรือกระบวนการสรางความเปนเด็กดี (The ideology 
of the good child) อยูสองชุด คือ ภาพความเปนเด็กดีแบบด้ังเดิม ท่ีวานอนสอนงาย เช่ือฟงผูใหญ สุภาพ 
เรียบรอย ในหองเรียน ท่ีมีรูปแบบการเรียนการสอนแบบด้ังเดิม (Traditional learning) โดยท่ีครูเปน
ศูนยกลางอํานาจของความรู แตในขณะเดียวกัน ก็ไดพบอุดมการณเด็กความเปนเด็กดีท่ีกลาคิด กลา
แสดงออก สามารถทาทายความคิดกับผูใหญ ในหองเรียนท่ีมีการเรียนรูแบบพิพัฒนาการนิยม 
(Progressive learning) อยางไรก็ตาม งานวิจัยไมไดขอสรุปวา อุดมการณความเปนเด็กแบบใด ท่ีเปน
ผลความสําเร็จในการเรียนการสอนเรื่องการรูเทาทันส่ือ แตไดพบวา โรงเรียนกลายเปนสถาบันทาง
สังคมท่ีสถาปนาอุดมการณความเปนเด็กดีสองชุดดังกลาว ผานกระบวนการเรียนการสอนการรูเทาทัน
ส่ือท่ีมีความแตกตางกัน และแมจะมีแนวคิด รูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรม ท่ีมีเหมือนกันทุก
ประการ ซึ่งสอดคลองกับโครงการวิจัยเชิงเปรียบเทียบกลไกและผลลัพธโดยใชโรงเรียนเปนฐาน 
(School-based curriculum) ของ Yang and Li (2018) ท่ีไดศึกษาโรงเรียนท่ีอยูระหวางสองเมืองใน
ฮองกงและมลฑลเซินเจ้ิน ภายใตแนวคิดหนึ่งประเทศ 2 ระบบ เพื่อศึกษาบริบททางสังคมหลักสูตร 
การเรียนการสอน (Early Childhood Curriculum: ECC) โดยพบวา โรงเรียนไดพยายามปรับใหเกิด
ความสมดุลตอแนวปฏิบัติของหลักสูตรและการสอนท่ีมีความหลากหลาย แตก็พบวา การเรียนการสอน 
ก็ไดถูกครอบและหลอหลอมดวยบริบททางสังคมตามแนวคิดแบบทันสมัย และแนวคิดแบบจีนด้ังเดิม
เชนกัน 

ดังนั้น เมื่อนําความรูเรื่องการรูเทาทันส่ือมาถายทอด จึงพบวามีปญหาเรื่องความเหล่ือมลํ้า
เกิดข้ึนวาเด็กดีของสังคมไทยในปจจุบัน ควรมองกันบนจุดยืนของใคร ระหวางพื้นท่ีบริบททางสังคมไทย
หรือบริบททางสังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 ท่ีจะสามารถสะทอนความเปนเด็กดีท่ีถูกตองและทุกฝาย
ยอมรับรวมกัน  

Tesar (2016) ไดเขียนเกี่ยวกับอุดมการณความเปนเด็กวา จะถูกครอบงําดวยอํานาจครอบครอง
ความเปนใหญชุดใดชุดหนึ่งในบริบทสังคมนั้น (Hegemony) หรือ อาจจะมีการตอตานอํานาจครอบครอง
ดังกลาว (Resistance) ในขณะท่ีเด็กใชชีวิตตามปกติในชีวิตประจําวันไมวาจะเปนดานบวกหรือลบก็ตาม 
พวกเขายังตองมีความสัมพันธและเกี่ยวของกับอุดมการณทางสังคมนี้อยูเสมอ นอกจากนี้ Tesar (2017) 
ยังพบวา การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาพลเมืองสูศตวรรษท่ี 21 ยังคงเปนแนวคิดท่ีโตแยงญาณวิทยาและ
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 ภววิทยาในการศึกษาระดับปฐมวัยเปนอยางมาก ท่ีตองมีความเช่ือมโยงอยางมากกับประวัติศาสตรใน
เรื่องของอุดมการณความเปนเด็ก ตลอดจนประวัติศาสตรการเรียนการสอนของบริบทนั้น ๆ ดวย  

Biesta (2013, p.739) พบวา เด็กหรือเยาวชน เปนผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีถูกหลอหลอมข้ึน
โดยสถาบันการศึกษา สถาบันครอบครัว สถาบันส่ือมวลชน และสถาบันทางสังคมอื่น ๆ ท้ังท่ีเปน
ทางการและไมเปนทางการ Tesar (2014) ระบุวา สถาบันการศึกษาหรือสถาบันทางสังคม มีหนาท่ีใน
การถายทอดความเช่ือคานิยมท่ีอาจจะทําใหเด็กทุกคนเหมือนกันหรือเปนชุดเดียวกัน รวมถึงวาทกรรม
ชุดอื่นท่ีตอตานชุดท่ีมีอยูเดิมผานอุดมการณ นโยบาย แนวปฏิบัติ รวมถึงพิธีกรรมของสถาบันนั้น ๆ 
Buckingham (2000) วิพากษวา ความเปนเด็ก (Childhood) เกิดจากการประกอบสรางทางสังคม 
(Social construction) ซึ่งผันแปรไปตามประวัติศาสตร วัฒนธรรม ความหมายของวัยเด็ก จึงข้ึนอยูกับ
กระบวนการตอสูและการประนีประนอมอยางตอเนื่อง ท้ังในวาทกรรมสาธารณะและความสัมพันธ
ระหวางบุคคล ระหวางเพื่อนและครอบครัว และความหมายของเด็ก ไดถูกนิยามใหมีความเปนหมวดหมูเฉพาะ 
(Particular category) ดวยลักษณะเฉพาะและขอจํากัดโดยตนเองและโดยผูอื่น อาทิ พอแม ครู นักวิจัย 
นักการเมือง ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงส่ือ ซึ่งนําไปสูกําหนดรูปแบบของพฤติกรรมและคุณลักษณะของเด็ก
ท่ีสังคมนั้นตองการ  

อยางไรก็ตาม เทคโนโลยี ดิ จิ ทัลได เปดโอกาสให เด็กและเยาวชน ไดคนพบและสัมผัส 
กับรูปแบบของวัฒนธรรมและการส่ือสารในรูปแบบใหมบนโลกออนไลน ซึ่งอาจจะทําใหพวกเขาปลอด 
จากอุดมการณความเปนเด็ก ท่ีไดถูกสรางและผลิตซ้ําโดยสถาบันทางสังคมในโลกออฟไลน ซึ่งนี่เอง 
ท่ีเปนความทาทายของการศึกษาและพัฒนาการเรียนรูเรื่องการรูเทาทันส่ือดิจิทัลในสมัยใหม ท่ีไมควรเปน
การศึกษาเฉพาะประสิทธิผลของเทคนิคหรือวิธีการ เพื่อใหกระบวนการเรียนรูประสบความสําเร็จ  
แตควรเช่ือมโยงเขากับการศึกษาการสรางอุดมการณความเด็กของแตละบริบทและสังคม ท่ีมีความเช่ือม
ประสานกันระหวางโลกออฟไลนและออนไลนดวย  

 

โลกออนไลน พ้ืนท่ีอิสรภาพในการเรียนรูและสรางอุดมการณความเปนเด็กท่ีหลากหลาย 
Buckingham (2000, p.42) กลาววา ในโลกออนไลน เด็กและเยาวชนกําลังเรียนรูอุดมการณ

ความเปนเด็กผานอิสรภาพในการสรางนิยามและอัตลักษณแหงตน การกําหนดความเช่ือและคานิยมตาง ๆ 
ดวยตนเองผานส่ือดิจิทัลโดยการเขาไปมีสวนรวม (Participation) มีการส่ือสารแนวระนาบและกระจาย
อํานาจ (Dispersal) รวมถึงการเรียนรูการมีอํานาจในการจัดการขาวสารและการสรางความรูแหงตน
ผานอิสรภาพในการทองโลกอินเทอรเน็ต จากงานเขียนในป 2000 เรื่อง After the Death of Childhood 
ของ Buckingham ไดต้ังคําถามตอรูปแบบการเรียนการสอนในเรื่องการรูเทาทันส่ือ ท่ีมักจะกําหนดใหเด็ก
เปนผูต้ังรับความรู (Passive learner) มาสูอิสรภาพในการแสวงหา หรือแมแตสรางความรูดวยตนเองผาน
ดิจิทัล เมื่อเด็ก ๆ เขาสูโลกออนไลน พวกเขากลับเรียนรูท่ีจะเปนผูใชส่ืออยางกระตือรือรน (Active 
users) เพราะมีความเปนอิสระ มีอํานาจในการคนพบขอมูลใหม ๆ มีการสรางและสงขอมูลขาวสาร
ออกไปอยางไมมีท่ีส้ินสุด เพราะโลกดิจิทัลไดเปดโอกาสพวกเขาไดรูจักคําวา อิสรภาพในการแสดงออก 
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 และเปนพื้นท่ีในการพัฒนาความแข็งแกรงและพลังอํานาจท่ีมีในตัวเอง ซึ่งเปนทางเลือกสําหรับการเรียนรูใน 
การใชส่ือไดอยางรอบคอบ ท้ังเรื่องทางการเมือง และการดําเนินชีวิต   

ท้ังนี้  ในโลกออนไลน เด็กจะไดพบผูคน ความจริง หรือแมแตความเท็จท่ีหลากหลาย  
การเผชิญกับโลกดังกลาวดวยตนเอง การพัฒนาผูเรียนเพื่อใหเผชิญกับความทาทาย และการพึ่งตนเอง 
โดยการเปดโอกาสใหทุกคนเขามามีสวนรวมและรับผิดชอบโลกรอบตัวมากข้ึน และการใหโอกาสในการ
คนหาศักยภาพเพื่อพัฒนากระบวนการในการจัดการปญหา จึงเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการพัฒนา
ศักยภาพเด็กในยุคดิจิทัล  

การเตรียมความพรอมเด็กในการเรียนรูเพื่อเผชิญกับปญหาหรือความทาทายในระดับท่ีเหมาะสม 
โดยสนับสนุนใหพวกเขาสามารถจัดการปญหาดวยตนเอง โดยไมติดกับดักของมาตรฐานการศึกษาท่ีมีเพียง
ชุดเดียว จะทําใหเด็กสามารถเรียนรูเพื่อเผชิญตอโลกรอบตัวตามความเปนจริง เปนพื้นฐานในการจัดการ
ปญหาท่ีสอดคลองกับสภาวะแหงตนผานการสรางภูมิรูดิ จิทัล (Digital Resilience) (Hasebrink, 
Livingstone et al., 2009; Livingstone, 2013; Staksrud, Ólafsson et al., 2013 & Staksrud, 2016)  

สําหรับแนวคิดเรื่องภูมิรูดิจิทัล (Digital Resilience) มีพื้นฐานมาจากการพิสูจนวา ความเส่ียง
หรือความทาทายจากโลกออนไลน อาจจะไมไดหมายถึงอันตรายหรือภัยคุกคามเสมอไป โดยโครงการวิจัย 
EU Kids Online ไดศึกษาเปรียบเทียบนิยามความเส่ียงบนโลกออนไลนจากประเทศในแถบยุโรป 
กวา 30 ประเทศมาอยางยาวนาน พบวา การนิยามความเส่ียงบนโลกออนไลนเปนกระบวนการท่ีม ี
ความซับซอน และตองอาศัยความเขาใจในบริบททางวัฒนธรรม สภาพแวดลอมดานเศรษฐกิจ การเมือง 
การปกครอง จารีตประเพณี ศาสนา ภาษา อัตลักษณ เช้ือชาติ (Livingstone & Haddon et al., 2011) 
นอกจากนี้ ยังพบวา นิยามและความเส่ียงจากส่ือ จะแตกตางกันในแตละประเทศ ดังนั้น การสรุปแบบ 
งาย ๆ วาเด็กและเยาวชนทุกคนตองตกเปนเหยื่อจากการใชส่ือออนไลน จึงเปนขอสรุปท่ีไมถูกตองนัก 
เพราะความเส่ียง อาจจะเปนภัยคุกคามหรืออาจจะไมเปนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม 
จารีตประเพณี ศาสนา เปนตน ดังนั้น การพิจารณาปจจัยแวดลอมและบริบทตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับ 
การรับรูและการตีความ รวมถึงการสรางแนวทางในการจัดการกับสถานการณปญหาท่ีเกิดข้ึน จึงเปนส่ิง
สําคัญยิ่ง (Livingstone, Mascheroni & Staksrud, 2015) โดยเฉพาะการเช่ือมโยงกับอุดมการณความเปน
เด็กดีท่ีสังคมนั้น ๆ ไดกําหนด 

Staksrud (2016) ไดช้ีวา มีปจจัยมากมายท่ีเกี่ยวของตอนิยามความเส่ียงเมื่อใชส่ืออินเทอรเน็ต
ของเด็กและเยาวชน ซึ่งตองพิจารณาปจจัยในหลายระดับนับต้ังแตปจจัยระดับชาติ (National factors) 
เชน ดานเศรษฐกิจและสังคม โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยี ระบบการศึกษา และคุณคาทางวัฒนธรรม 
ประเพณี จารีตของประเทศนั้น ตอมา คือ ปจจัยดานการดูแลของสถาบันทางสังคม (Social mediation) 
คือ พอแมผูปกครอง สถาบันการศึกษา เพื่อน และสุดทาย คือ ปจจัยดานลักษณะการใช ส่ือออนไลน 
กิจกรรมบนโลกออนไลนท่ีเด็กแตละคนใช (Individual Users) ท้ังการใชงาน กิจกรรม และความเส่ียงท่ี
เด็กไดเผชิญ ซึ่งปจจัยท้ังหมดนี้ สงผลการสรางนิยามและวาทกรรมเกี่ยวกับความเส่ียงบนโลกออนไลน
ของแตละทองท่ี อีกท้ังยังมีความเกี่ยวของกับความสามารถและรูปแบบของแตละพื้นท่ีซึ่งแตกตางกันใน
การรับมือกับสถานการณตาง ๆ ท่ีตองเผชิญ ปจจัยดังกลาว ยังเช่ือมโยงกับแนวทางการจัดการปญหา
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 ของประเทศหรือสังคมนั้น ๆ ท่ีมีตอการสถานการณการใชส่ืออินเทอรเน็ตของเด็กและเยาวชน ไมวาจะ
เปนกฎระเบียบ กฎหมาย การจัดการเรียนรูเรื่องการรูเทาทันส่ือ  

ยิ่งไปกวานั้น นักวิจัยจากหลายสถาบันยังพบวา ความเส่ียง อาจจะไมไดหมายถึงอันตรายสําหรับ
เด็กทุกคน ในทางตรงกันขาม เด็กบางคนกลับไดเรียนรูในการจัดการปญหาจากสถานการณท่ีเผชิญ ดังนั้น 
สถานการณ ท่ี ท าทายดั งกล าว  จะเป นป จ จั ย ท่ี ทํ า ให เ ด็ กได ค นหาและบรรลุ ศั กยภาพ ใน 
การรับมือกับปญหาจนเกิดเปนภูมิรู ดิจิทัลได (Digital Resilience) (Przybylski, Mishkin, Shotbolt & 
Livingstone, 2014, Hammond & Cooper, 2015 & Kaewseenual, 2018) โดย Livingstone, Haddon, 
Görzig, and Ólafsson (2011) พบวา ความเส่ียงและโอกาสบนโลกออนไลน เปนเสมือนวงจรท่ีเช่ือมตอกัน 
และในความเส่ียงนั้น อาจจะมีโอกาสตาง ๆ (Risky Opportunities) หากเนนหนักไปทางใดทางหนึ่ง เชน 
หากมีการปกปองหรือควบคุม กีดกันเด็กในการเขาถึงส่ือมากเกินไป เพราะกลัววาเด็กจะตกเปนเหยื่อหรือ
กลายเปนเด็กไมดี ก็จะทําใหเด็กขาดโอกาสในการฝกเผชิญกับความเปนจริงและความทาทาย ซึ่งเปนพื้นฐาน
ของการพัฒนาศักยภาพทางความคิดและจิตใจ แตการใหเด็กเผชิญปญหาในระดับท่ีเหมาะสม ทําใหเด็กบาง
คนสามารถพัฒนาสติปญญา และการจัดการปญหาเพื่อรับมือกับทุกสถานการณท่ีเกิดข้ึนได ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับ
สภาพจิตใจ การมองเห็นคุณคาในตนเอง และการดูแลโดยครอบครัวหรือสถาบันการศึกษา ท่ีจะเตรียมใหเด็ก
สามารถเผชิญกับสถานการณความเส่ียงดวยสติปญญาและพลิกวิกฤตินั้นใหกลับกลายเปนโอกาสได 
(d'Haenens & Vandoninck et al., 2013, Staksrud & Ólafsson et al., 2013, Garista & Pocetta, 2014, 
Vissenberg & d'Haenens, 2020)  

ภูมิรูดิจิทัล (Digital Resilience) การคนพบพลังแหงสติปญญาบนความทาทายในยุคดิจิทัล 
สําหรับแนวคิดการสรางภูมิรูดิจิทัลนั้น นพ.ทวีศักด์ิ สิริรัตนเรขา จิตแพทยเด็กและวัยรุนไดให

นิยามวา Resilience หมายถึง ภูมิคุมกันทางใจ หรือ RQ - Resilience Quotient  ซึ่งจะชวยใหเด็ก
สามารถเอาชนะอุปสรรคไดอยางแข็งแกรง สามารถพลิกวิกฤติเปนโอกาส และทําใหมีจิตใจเขมแข็งแกรง
กวาเดิม RQ จะเกิดข้ึนไดนั้น เด็กตองรูสึกถึงความเปนสวนสําคัญ ความหวงใย ใหกําลังใจกันอยูเสมอ 
ความเห็นอกเห็นใจผูอื่น เนนการมีสวนรวมในการคิด และตัดสินใจเรื่องตาง ๆ จากบุคคลแวดลอม เชน 
ครอบครัว ครูบาอาจารย หรือ ผูใหญท่ีอยูแวดลอมเด็ก (กณิกา จิรัชยาพร และทิพยภา เชษฐเชาวลิต, 2558)  
โดย Parent Zone องคกรดานสังคม (Social Enterprise) ของสหราชอาณาจักร พบวา การเล้ียงดูและ
อนุญาตใหเด็กเผชิญความเส่ียงและพัฒนาวิธีการรับมือกับสถานการณท่ีทาทายบนโลกออนไลนเรียกวา 
"Digital Resilience" นั้น จะทําใหเด็กมีความสามารถในการเตรียมตัวและปรับตัวตอเทคโนโลยีและ
ความเส่ียงอยางเขาใจได ซึ่งเปนแนวทางสําคัญท่ีจะทําใหเด็กสามารถรับมือกับภัยไซเบอรตาง ๆ ได 
(กรมสุขภาพจิต, 2563) Reynolds and Parker (2018) ไดสรุปวา Digital Resilience เปนสวนสําคัญ
สําหรับการเรียนรู โดยนําเสนอผานรูปแบบประมิดของการศึกษาเพื่อพัฒนาพลเมืองในยุคดิจิทัล ซึ่ง
จะตองสอนใหเด็กเปนผู ท่ีตระหนักในสิทธิและความรับผิดชอบตอตนเองและผูอื่น โดย Digital 
Resilience คือ ศักยภาพในการคิดวิเคราะห การรูเทาทันส่ือ พฤติกรรมบนส่ือสังคมออนไลน รวมถึง
การมีสวนรวมอยางกระตือรือรน โดยตระหนักถึงสิทธิอยางมีความผิดชอบ ท้ังนี้ การใหโอกาสในการเผชิญ
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 สถานการณความเส่ียงในระดับท่ีพอเหมาะ จะทําใหการเกิดการคนพบ และเรียนรูในการพัฒนาศักยภาพ
สูงสุดในการจัดการปญหาบนโลกดิจิทัลท่ีสอดคลองกับตนเอง (Livingstone & Haddon et al., 2011) 
ภูมิรูดิจิทัลจะเกิดข้ึนไดหรือไมและระดับใด ข้ึนอยูกับการหลอหลอมของบริบททางสังคม (Garista and 
Pocetta, 2014) ท้ังนี้ โอกาสในการพัฒนาภูมิรูดิจิทัลท่ีเกิดจากการเผชิญกับวิกฤติบนโลกออนไลน ยังข้ึนอยูกับ
อายุ เพศ สถานะทางสังคมและวัฒนธรรม การดูแลของครอบครัว ระบบนิเวศนส่ือท่ีมีความสรางสรรค 
และเนื้อหาท่ีเอื้อตอการสรางพลังใหเด็กมองวิกฤติเปนโอกาสในการพัฒนา มากกวาสรางความกลัวหรือ
การควบคุมดวยกฎหมาย (Livingstone, Mascheroni & Staksrud, 2015)  

ถึงแมวาสถาบันทางสังคมจะตองมีความรับผิดชอบในการใหคําแนะนําและการสนับสนุนใหเผชิญ
กับความเส่ียงทางออนไลน แตความทาทายท่ีเกิดข้ึน คือ การเตรียมใหเด็ก ๆ สามารถดึงความสามารถ
และศักยภาพสูงสุดมาใชใหเกิดประโยชนเมื่อตองเผชิญกับปญหาบนโลกดิจิทัลได (Third & Forrest-
Lawrence et al., 2014) โดยการหาทางออกใหกับสถานการณท่ีกําลังเผชิญหนาดวยเหตุผล ความเขาใจ 
และสรางสรรค ไมใชเกิดจากการยึดติดกับความเช่ือและคานิยมท่ีไดถูกกําหนดไวในแบบเดิม (Zelenko 
& Hamilton, 2008) 

การอนุญาตใหเด็กไดเผชิญกับสถานการณท่ีเปนความเส่ียงบนโลกออนไลน ตองไมใชการปลอยปละ
ละเลยใหเด็กอยูกับมือถือหรือเกม แตผูใหญท่ีแวดลอมเด็กตองมีการเตรียมพรอมในดานเทคโนโลยี เปดกวาง
รับฟง กระตุนใหเด็กไดทดลองแกไขเมื่อตองเผชิญปญหาตาง ๆ ผานการเรียนรูในหองเรียนหรือใน
ครอบครัว การเตรียมใหเด็กเรียนรูอิสระในการสํารวจความเส่ียงในระดับบุคคล การเผชิญกับความจริงท่ี
อาจจะโหดราย และการจัดการปญหาดวยวิธีของตนเอง จะทําใหเด็กสามารถพัฒนากระบวนการคิดเชิง
วิพากษ วิเคราะห และการแสวงหาแนวทางในการจัดการปญหาดวยการเคารพความหลากหลายอยาง
สรางสรรค บนความเช่ือมั่นในศักยภาพของพวกเขาเอง (Li, 2010, Görzig, 2019, Livingstone, 2019) 

Gert Biesta (2013) ผูเขียนหนังสือเรื่อง The Beautiful Risks of Education ไดกลาวไวอยาง
นาสนใจวา การกําหนดมาตรฐานการศึกษาท่ีมีคุณภาพ มักจะตามมาดวยความมั่นคงและการคาดเดาได
เสมอ แตกลับกลายเปนวา มาตรฐานท่ีกํากับเหลานั้น เปนขอจํากัดการเรียนรูและการคนหาศักยภาพ
สูงสุดของผูเรียน Biesta ย้ําวา เมื่อใดท่ีการศึกษาไดสรางคนใหมีลักษณะแบบใดแบบหนึ่งผานการควบคุม
บนมาตรฐานท่ีกําหนดคุณภาพแลว เมื่อนั้น การศึกษาท่ีแทจริงจะถูกทําลาย โดยอาจจะกลาวไดวา 
เมื่อใดท่ีพยายามกําจัดความเส่ียงหรือความผิดพลาดออกไปจากการศึกษา เราไมสามารถเรียกส่ิงนั้นวา
เปนการศึกษาได (Biesta, 2013 อางถึงใน Kaewseenual, 2018, p. 36-37) 

Sujittra Kaewseenual และ Udomluck Thampanya (2020) จึงไดบัญญัติศัพท Digital 
Resilience วาเปน “ภูมิรูดิจิทัล” (เนื่องจากยังไมมีผูบัญญัติศัพทภาษาไทย) ซึ่งหมายถึง การเรียนรูเพื่อ
สรางความเขมแข็งในการเผชิญอุปสรรคและความทุกขยากบนโลกออนไลน และสามารถเปล่ียนวิกฤติ
เปนพลังในการเรียนรูท่ีจะพัฒนาความแข็งแกรงท้ังดานจิตใจ สติปญญา และอารมณ เพื่อทําใหสามารถ
ใชส่ือออนไลนไดอยางสรางสรรคและรับผิดชอบ  

จากงานวิจัยของ ปยนันท พูลโสภา (2560) ท่ีศึกษาการพัฒนาการเลนเพื่อการเรียนรูของเด็ก
ปฐมวัยในศตวรรษท่ี 21 พบวา การศึกษาท่ีสรางความรูความสามารถและเปดโอกาสใหผูเรียนไดพัฒนา
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 ศักยภาพของตนเองไดตามความสนใจโดยไมจํากัดดานเวลาและสถานท่ี การเลนอยางอิสระ จึงถือเปน
วิธีหนึ่งในการเรียนรูท่ีทําใหเด็กไดเผชิญกับโลกท่ีเปนจริง โดยสนองความกระตือรือรนและความใฝรู 
ดวยตนเอง อยางไรก็ตาม จากงานวิจัยของ Ramorn Yampratoom (2016) ไดนําพระอัจฉริยภาพ 
ของสมเด็จพระบรมราชชนนีเกี่ยวกับวิธีการสนับสนุนใหพระโอรสและพระธิดาใหมีพัฒนาการท่ีดีต้ังแต
ในวัยเด็ก และเติบโตเปนผูใหญท่ีมีความคิดสรางสรรค มาทดลองใชในการฝกหัดกระบวนการแกปญหา
ตาง ๆ ผานกระบวนการ “เลน” โดยการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสม เปดโอกาสการเลนอิสระ เพื่อนําไปสู
การคิดอยางกวางขวาง ลึกซึ้ง และสรางสรรค ดังนั้น แมจะมีความอิสระ แตการสรางสภาพแวดลอมเชิงบวก 
เพื่อเปดโอกาสใหเด็กสามารถแกไขปญหาดวยตนเอง ถือเปนหนาท่ีของผูใหญ นอกจากนี้ ลักษณะของส่ือท่ี
นํามาใชเพื่อสงเสริมการสรางภูมิรู เชน เกมตาง ๆ ยังเปนปจจัยสําคัญ จากงานวิจัยของ พฤฒิพงศ เพ็งศิริ 
(2557) ท่ีไดพัฒนาเกมหมากรุกไทยมาเปนเกมคอมพิวเตอร โดยทดลองกับนักเรียนระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาจํานวน 400 คน พบวา สามารถชวยฝกความอดทน ฝกการใชสติปญญาตามลําดับข้ัน 
เมื่อตองเผชิญตอปญหาอุปสรรคตาง ๆ  

ดังนั้น สถาบันทางสังคม จึงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาและเตรียมความพรอมใหเด็ก
และเยาวชน มีความสามารถในการเผชิญความเส่ียงอยางเหมาะสม ดวยการออกแบบการเรียนรู 
ตามสภาพจริงและมีอิสระ โดยมีคุณครู คุณพอคุณแม และหนวยงานท่ีรับผิดชอบ มาชวยหนุนเสริมและ
กระตุนใหเด็ก ๆ ไดพัฒนาและแสดงถึงศักยภาพท่ีมีอยู (Digi Cybersafe, 2015) โดยกระบวนการสรางสติ
ในการคัดกรองเนื้อหาส่ือ จะเปนแนวคิดและวิธีการท่ีทรงพลังของการสรางภูมิรูดิจิทัล ซึ่งจะตองไดรับ
การฝกและพัฒนาใหเทาทันกับอันตรายหรือเนื้อหาท่ีไมเหมาะสม บนส่ือท่ีสามารถเขาถึงไดอยางงายดาย
และรวดเร็ว (Telenor Group , 2015) นอกจากนี้ จากงานวิจัยของพระอรรถชาติ อตฺถชาโต (เดชดํารง) และ
ขันทอง วัฒนะประดิษฐ (2563) ไดนําพลังแหงการรวมแกปญหาการรังแกผานโลกไซเบอรของเยาวชนไทย
ผานฐานคิดทางพุทธสันติวิธี โดยนําหลักพรหมวิหาร 4 มาเปนแนวทางในการปองกันปญหาการรังแกกันบน
โลกไซเบอร ประกอบดวย ความเมตตา คือ การเห็นใจและเอาใจเขามาใสใจเรา การเคารพและมองเห็นคุณคา
ของตนเองและผูอื่น กรุณา คือ การเห็นใจผูอื่น มุทิตา คือ ความยินดีเมื่อผูอื่นไดดี และสุดทายคือ อุเบกขา 
ความวางใจเฉยอยู 

สังคมไทยควรนําความรูความเช่ียวชาญจากระดับสากล คือ การแลกเปล่ียนและถายทอดความรูท่ี
ไมช้ีนําหรือครอบงํา โดยตองพัฒนาและประยุกตใชใหสอดคลองกับบริบทของตนเอง เพื่อความทาทาย 
การพัฒนาและยกระดับภูมิรูดิจิทัลใหแกเด็กและเยาวชนในสังคมไทย  

บทสรุปและขอเสนอแนะ  
การเรียนรูการเทาทันส่ือดิจิทัลในประเทศไทยนั้น ไดมีชุดคานิยมและอุดมการณคําวา “เด็กดี” 

ในระดับชาติ และความคาดหวังจากระดับสากลท่ีถายทอดผานนโยบาย หลักสูตร และการสอน รวมถึง
การถายทอดผานสถาบันทางสังคม เชน สถาบันการศึกษา สถาบันครอบครัว และสถาบันส่ือ การเรียน
การสอนผานส่ือดิจิทัลจึงเปนพื้นท่ีในการกําหนดความเปน "พลเมืองท่ีดี" ในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน 
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 และยังสะทอนภาพการไมลงรอยกันของพลเมืองดิจิทัลท่ีมีคุณภาพของไทยและสากล ซึ่งผูเขียน 
มีขอเสนอแนะวา  

1. สถาบันการศึกษา ควรเปดพื้น ท่ีในการรับฟงและแลกเปล่ียนโดยไมยึดติดตายตัว 
กับอุดมการณความเปนเด็กดี มาสูมุมมองการคนพบศักยภาพในตัวเด็กแตละคน เปดพื้นท่ีในการสราง
การมีสวนรวมผานการพูดคุยกันดวยเหตุผล และเปดรับในการคนหาและพัฒนาตัวตนท่ีแทจริงของเด็ก 
ดวยการสรางบรรยากาศการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น โดยปราศจากการใชอํานาจและอคติ 
ซึ่งจะทําใหเกิดการสรางบรรยากาศและรูปแบบการเรียนรูท่ีสอดคลองกับสภาวะการณของเด็กท่ีกําลัง
เผชิญอยู และควรเปนความสัมพันธอยางเทาเทียม มีเสรีภาพ และยอมรับความหลากหลายทางอุดมการณ  

2. กระทรวงศึกษาธิการ ควรลดการยึดติดกับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาหรือความสําเร็จตาม
ดัชนีช้ีวัด ท้ังในระดับชาติและระดับสากล เพราะมาตรฐานจากระดับนโยบาย ถูกใชเพื่อกดทับการแสดง
ศักยภาพในการเรียนรูของเด็ก ดังนั้น การเปดโอกาสใหมีความหลากหลายของผลสัมฤทธิ์การเรียนรู 
ของเด็กแตละคน จะทําใหเด็กสามารถฝกคนหาศักยภาพของตนเอง เมื่อตองเผชิญสถานการณตาง ๆ 
บนโลกออนไลน ซึ่งเปนพื้นฐานในการแสวงหาหนทางในการเรียนรูตลอดชีวิตกับการเปล่ียนแปลงในโลก
ยุคดิจิทัล  

3. นโยบายของรัฐ ควรผลักดันใหมีความรู เผยแพร และยกระดับการมีภูมิรูดิจิทัลของเด็กและ
เยาวชน เพื่อลดชองวางของความตางดานอุดมการณทางการศึกษา โดยพัฒนาเปนหนวยการเรียนรูหรือ
หลักสูตรการสรางภูมิรูดิจิทัล สําหรับโรงเรียน สถาบันครอบครัว และหนวยงานดานการพัฒนาเด็กและ
เยาวชน ท่ีสามารถนําไปใชไดจริง   

4. หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการวิจัยดานส่ือ ควรปรับกระบวนทัศนตอความเส่ียงท่ีลดทอนและปด
กั้นหนทางในการพัฒนาศักยภาพสูงสุดของเด็กและเยาวชน และกาวขามอุดมการณดานเด็กชุดเดิม 
ท่ีไดรวมกันผลิตซ้ําภาพของส่ือราย ท่ีทําลายการมองเห็นโอกาสในการพัฒนาศักยภาพสูงสุดของเด็ก  
มาสูการผลิตงานวิจัยท่ีมีความสอดคลองกับบริบทพื้นท่ีและสงเสริมการพัฒนาองคความรูใหม ท่ีสามารถ
คนหาศักยภาพของตนเอง มาสูการสรางภูมิรูดิจิทัลท่ีเหมาะสมกับสังคมไทย นอกจากนี้ งานวิจัยใน 
ดานสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ไมวาจะเปนสังคมวิทยา ภาษาศาสตร และศึกษาศาสตร รวมถึง Digital 
Sciences  สามารถนําไปตอยอดในการศึกษาวิจัยได  
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