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บทคัดยอ 

บทความนี้อภิปรายอุดมการณเรื่อง ‘เด็กดี’ ท่ีถูกหลอหลอมจากประสบการณการใชส่ือออนไลน
ของเด็กในสังคมไทย การวิพากษนโยบายทางการศึกษา และการเรียนการสอนเรื่องการรูเทาทันส่ือดิจิทัล 
โดยจากการศึกษาพบวา เด็กและเยาวชนไทยมีอิสระบนพื้นท่ีในโลกออนไลนในระดับสูง อีกท้ังยังเปนกลุมคน
ท่ีกลาเผชิญความทาทายตาง ๆ ท่ีมีความความเส่ียงและมีศักยภาพในการจัดการปญหา และความทาทาย
ตาง ๆ จนเกิดเปนภูมิรูดิจิทัล แตในพื้นท่ีออฟไลนสถาบันทางสังคมโดยเฉพาะสถาบันการศึกษา รัฐ 
ครอบครัว และ สถาบันส่ือไดสถาปนาอุดมการณความเปนเด็กไมดีท่ีออนแอในการรับมือกับอันตราย
ท่ีมากับออนไลน ดวยการออกมาตรการควบคุมการเขาถึงส่ือของเด็กเพื่อปองกันปญหา สวนการเรียน
การสอนการรูเทาทันส่ือก็ไดถูกครอบงําดวยอุดมการณความเปนเด็กแบบสากล การสรางภูมิรูดิจิทัล 
จึงเปนแนวทางในการพัฒนาเด็กและเยาวชนกับการใชส่ือในยุคดิจิทัลซึ่งตองมีการศึกษาวิจัยตอไป 

คําสําคัญ: การรูเทาทันส่ือ ส่ือดิจิทัล ภูมิรูดิจิทัล เด็ก ส่ือออนไลน  
 

Abstract 

This article discusses the belief in good child ideology that has been shaped 
through children's online media experience in Thai society and the criticism on 
educational policy and teaching and learning in the aspect of digital literacy. From this 
study, it was found that children and young people have high level of freedom in online 
world. They also have the audacity to encounter challenges at online risks. Furthermore, 
some children showed the capabilities to cope up with risks and become digitally 
resilient. However, in offline world social agencies, especially educational institutions, 
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 state, family, and media institutions seem to shape bad and weak child ideology to cope 
up with risks from online media. Therefore, several measures to control and limit the 
use of media have been issued.  However, it was demonstrated that media literacy 
teaching has been framed by the good child ideology from a universal concept. Further 
studies on a concept and a process for creating digital resilience for children and youth 
are needed.  

Keywords: Media Literacy, Digital Media, Digital Resilience, Childhood, Online Media 
 

บทนํา  
จากนโยบายการดําเนินงานของรัฐบาลนับแตอดีตจนถึงปจจุบันพบวา ประเทศไทยสนับสนุนให

เด็กและเยาวชนไดเขาถึงเทคโนโลยีดิจิทัลในหลายโครงการ ไมวาจะเปนโครงการเครือขายคอมพิวเตอร
เพื่อโรงเรียนไทย หรือ School Net Thailand ท่ีมีการดําเนินโครงการในชวงป พ.ศ.2538-2546 โครงการ
แท็บเล็ตเพื่อการศึกษา หรือ One Tablet per Child Policy ซึ่งมีการริเริ่มโครงการในปพ.ศ. 2555 และ
ลาสุด คือ โครงการไทยแลนด 4.0 ท่ีมุงเนนการปรับเปล่ียนโครงสรางเศรษฐกิจไปสู ‘เศรษฐกิจท่ีขับเคล่ือน
ดวยนวัตกรรม’ (Value Based Economy) ซึ่งเกิดข้ึนในปลายป 2559 โดยมี“แผนดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม” เปนยุทธศาสตรระยะยาว 20 ป มีเปาหมายเพื่อใหคนทุกคนเรียนรูดานดิจิทัลและพัฒนาให
ประชากรของประเทศ เปนผูท่ีมีความสามารถดานดิจิทัลตามมาตรฐานสากล (สถาบันพัฒนาบุคลากร
ภาครัฐดานดิจิทัล, 2560) และเมื่อพิจารณาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐานป 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) พบวา มีการมุงปลูกฝงใหผูเรียนมีสมรรถนะสําคัญในฐานะพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 
ไดแก ความสามารถในการส่ือสาร (Communication capacity) ความสามารถในการคิด (Thinking 
capacity) ความสามารถในการแกปญหา (Problem-solving capacity) ความสามารถในการใชทักษะ
ชีวิต (Capacity for applying life skills) ความสามารถในการประยุกตใชเทคโนโลยี (Capacity for 
technological application) โดยเฉพาะการพัฒนาใหพลเมืองมีทักษะการรูเทาทันส่ือดิจิทัล ซึ่งเปนทักษะท่ี
จําเปนในศตวรรษท่ี 21 สงผลใหท้ังระบบการศึกษาจะตองปรับรูปแบบการสอนเพื่อใหสอดคลองกับ 
การเปล่ียนแปลงของโลก และยังถือเปนสมรรถนะหลักของการพัฒนาคุณภาพการเรียนรูตลอดชีวิตของเด็ก
อีกดวย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
 ประเทศไทยไดรับการเผยแพรและผลักดันเรื่องการรูเทาทันส่ือจากองคการการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ หรือ UNESCO นับต้ังแตป พ.ศ. 2547 ภายใตแนวคิด 
"สงเสริมเสรีภาพในการแสดงออก และการสรางขีดความสามารถการเขาถึงขอมูลและความรูอยางเทาเทียม” 
โดยมีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนผูบุกเบิกและเผยแพรไปยังสถานบันการศึกษาตาง ๆ (Waralak 
Vongdoiwang Siricharoen & Nattanun Siricharoen, 2012) ตอมาเมื่อเกิดส่ืออินเทอรเน็ต จึงไดปรับเปน
การรูเทาทันส่ือและสารสนเทศ เพื่อใหสอดคลองกับการพัฒนาความกาวหนาของส่ือ และไดพัฒนาเปน 
การรูเทาทันส่ือ สารสนเทศ และดิจิทัล (Media Information Digital Literacy: MIDL) ในป พ.ศ. 2557-2559 
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 เพื่อเสริมสรางใหเกิดพลเมืองรูเทาทันส่ือท่ีมีความรับผิดชอบ มีสวนรวม และมุงเนนความเปนธรรมใน
สังคม ซึ่งผลผลิตจะเนนไปท่ีการสรางคุณลักษณะของพลเมืองเชิงวิพากษ (Critical Citizenship) ในรูปแบบของ
การสรางพลเมืองประชาธิปไตย (Civic Education) โดยมีหนวยงานขับเคล่ือนหลัก คือ สถาบันส่ือเด็กและ
เยาวชน (สสย.) (นันทิยา ดวงภุมเมศ และ นิธิดา แสงสิงแกว, 2563, น. 54)  

ลาสุด องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ หรือ UNESCO ไดกําหนด
กรอบการวัดสถานภาพการรูเทาทันส่ือและสารสนเทศ และประเมินระดับการรูเทาทันส่ือสารสนเทศ
ของประชาชนในประเทศตาง ๆ ซึ่งประเทศไทยเปนประเทศแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีไดรับ
การประเมินผล จากการสํารวจสถานภาพการรูเทาทันส่ือดิจิทัล (Digital literacy) ของสํานักงาน
คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สดช.) ประเทศไทยมีผลคะแนนเฉล่ียการรูเทาทัน
ส่ือดิจิทัลอยูท่ี 63.7 คะแนน จัดอยูในระดับ “พื้นฐาน” ซึ่งประเมินไดวา ประชาชนไทยมีความเขาใจและใช
งานเทคโนโลยีดิจิทัลได แตยังขาดพื้นฐานดานจริยธรรม กฎ ระเบียบ และความปลอดภัย ซึ่งกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจะตองดําเนินการพัฒนาใหประชาชนไทยมีความรูความสามารถในการใช
เทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อกาวสูการเปนพลเมืองดิจิทัล หรือ Digital Citizenship ในอนาคต (สํานักงาน
คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2562) และเมื่อยอนกลับไปในป พ.ศ. 2559 
ขอมูลจาก Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ท่ีถูกอางอิง
จ า ก  Reviews of National Policy of Education in Thailand An OECD-UNESCO Perspective 
(2016) เคยประเมินระบบการศึกษาในประเทศไทยและช้ีแนะวา ประเทศไทยตองพัฒนาการศึกษา 
โดยเฉพาะในดานการรูเทาทันเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร เพื่อใหบรรลุมาตรฐานท่ีไดกําหนด
โดยเฉพาะการพัฒนาครูและนักเรียนสําหรับศตวรรษท่ี 21 (Co-operation and Development, 2016) 

อยางไรก็ตาม มาตรฐานโดยการวัดเพื่อประเมินการรูเทาทันส่ือไดถูกวิพากษในเรื่องความเปนกลาง 
(Media literacy is not neutral) นักวิชาการดานส่ือศึกษาวิเคราะหวา การรูเทาทันส่ือ ไมควรเปนเพียง 
การประเมินประสิทธิผลทางเทคนิคเทานั้น แตควรศึกษาเช่ือมโยงกับบริบทแตละพื้นท่ี ท้ังนี้ การรูเทาทัน 
ส่ือดิจิทัล มักจะถูกใชเปนเครื่องมือในการตัดสินความเปนธรรมทางสังคม (Social justice) (Buckingham, 
2007 & Livingstone, 2009) โดยความเปนธรรมทางสังคมดังกลาว มิใชเพียงแคมิติทางดานกฎหมาย แตยัง
หมายถึง อัตลักษณ วัฒนธรรม และผูคนท่ีใชส่ือ ซึ่งมีบริบทท่ีแตกตางและหลากหลาย (Green, 2014 ; 
Darvin, 2017) นอกจากนี้ การประเมินการรูเทาทันส่ือตองไมใชการประเมินจากการพัฒนาท่ีตัวปจเจก
บุคคลเทานั้น แตตองพิจารณารวมกับบริบทในการเรียนการสอน และบริบทของสังคม ท่ีหลอหลอมหรือมี
อิทธิพลในการสรางพลเมืองท่ีเทาทันส่ือดวย (Buckingham, 2010, Buckingham 2013 & Njenga, 2018) 
งานวิจัยของพรรษาสิริ กุหลาบ (2563) พบวา บริบททางการเมือง สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และภูมิทัศน
ส่ือ มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย การดําเนินงาน และบทบาทของภาคสวนตาง ๆ ในการสงเสริม 
การพัฒนาการรูเทาทันส่ือ สารสนเทศ และดิจิทัล หรือ MIDL (Media Information and Digital Literacy) 
สําหรับเด็กและเยาวชน แตยังไมปรากฏเดนชัดในการเสริมสรางสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง รวมถึงการมี
สวนรวมของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งเปนเปาหมายหลักท่ีสําคัญของโครงการ  
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 ความเขาใจและความออนไหวตอบริบททางสังคมโดยเฉพาะเกี่ยวกับเด็กและส่ือออนไลน  
จึงเปนปจจัยสําคัญของการศึกษาและพัฒนาการรูเทาทันส่ือดิจิทัลท่ีมีประสิทธิภาพ 

การลาอาณานิคมจากมาตรฐานการรูเทาทันสื่อ เพ่ือสรางพลเมืองท่ีดีในศตวรรษท่ี 21 
นักวิชาการดานการศึกษา Gert Biesta (2015) ไดวิพากษวิจารณการประเมินเรื่องความกาวหนา

และการรูเทาทันตอเทคโนโลยีขององคการระดับนานาชาติตอประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก โดยมองวา มาตรฐาน
การประเมินท่ีกําหนดโดย OECD และธนาคารโลก (World Bank) เปนการจํากัดอัตลักษณในการพัฒนา
องคความรูของแตละพื้นท่ีท่ีมีความแตกตางกัน ทําใหไมสามารถนําความรูนั้นไปประยุกตเพื่อใชเปน
พื้นฐานการพัฒนาการเรียนรูตลอดชีวิตท่ีมีประสิทธิผลได ดังนั้น การพัฒนาการใชส่ือหรือการรูเทาทัน
ส่ือจําเปนตองเริ่มตนจากการต้ังคําถามวา มีความสอดคลองกับวิถีชีวิตบนบริบทท่ีแตกตางกันหรือไม 
หรือกลับสรางความไมลงรอยตอภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี และอัตลักษณของ
แตละทองถ่ิน  

แนวคิดของกลุมยุคหลังการลาอาณานิคม (Neo-colonialism) ไดแสดงถึงผลของการสงเสริม
ความรูหรือแนวคิดท่ีมีมาตรฐานเดียวกันจากซีกโลกตะวันตกวา การเขามาขององคความรูตาง ๆ มักเปนไป
ในแบบความสัมพันธของผูมีอํานาจทางความรูท่ีเหนือกวา ทําใหประเทศท่ีดอยกวาตองพึ่งพาความรู
เหลานั้น เพื่อทําใหความรูของตนบรรลุมาตรฐานท่ีกําหนดไว ซึ่งการวางมาตรฐานดังกลาว ทําใหประเทศ
กําลังพัฒนาจําเปนตองพึ่งพาและขอความชวยเหลือจากประเทศท่ีเปนมหาอํานาจ โดยกระบวนการดังกลาว 
ไดสถาปนาความเหนือกวา และสงผลตอการครอบงําจากวัฒนธรรมสากล ตอวัฒนธรรมระดับชาติหรือ
ระดับทองถ่ิน งานวิจัยของ Majhanovich (2014) ท่ีไดศึกษาเรื่องการใชภาษาอังกฤษเปนภาษาสากล
ท่ัวโลก พบวา ภาษาอังกฤษท่ีดูเปนภาษากลางและไดรับการยอมรับจนใชเปนภาษาหลักในการส่ือสาร 
กลับกลายเปนการสงเสริมใหเกิดการลาอาณานิคมยุคใหม (Neo-colonialism) เปนการสนับสนุนอุดม
คติแบบเสรีนิยมใหม (Neoliberalism) ท่ีทําใหประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกกลายเปนพื้นท่ีท่ีถูก
ครอบงําทางวัฒนธรรมและความคิดผานระบบการศึกษา นอกจากนี้ Nguyen, Elliott, Terlouw and Pilot 
(2009) ระบุวา กระบวนทัศนแบบตะวันตก มีแนวโนมท่ีจะกําหนดและมีอิทธิพลตอระบบการศึกษาและ 
การคิด ผานกระบวนการโลกาภิวัตน ในรูปแบบของแรงกดดันเพื่อใหประเทศตาง ๆ ตองยอมรับแนวคิด
เหลานั้นมาปรับปรุงและปฏิรูปประเทศ เพื่อจะไดถูกจัดใหอยูในกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว ซึ่งดูเหมือนวา
จะประสบผลสําเร็จอยางดีในชวงแรก แตผลท่ีตามมา คือ มรดกทางวัฒนธรรมมักจะถูกละเลยหรือถูก
ครอบงํา มีการลดทอนคุณคาวัฒนธรรมด้ังเดิม และประการสําคัญ คือ การขาดการพึ่งพาตนเอง ซึ่งเปน
พื้นฐานสําคัญของการพัฒนาภูมิปญญายั่งยืนและสอดคลองกับบริบทของแตละทองท่ี ยิ่งไปกวานั้น อาจจะ
เกิดความขัดแยงและความไมลงรอยระหวางบริบททางวัฒนธรรมภายในและภายนอก ซึ่งเปนผลขางเคียง
ของการรับองคความรูหรือวิธีการ ท่ีไมไดมาจากการศึกษาวิจัยหรือความเขาใจเชิงพื้นท่ีไดอยางลึกซึ้ง
เพียงพอ ดังนั้น การสรางแนวทางการสอนการรูเทาทันส่ือท่ีสอดคลองกับมุมมองตอโลกและวัฒนธรรม
ของตนเอง รวมถึงสอดคลองกับบรรทัดฐานและคานิยมของแตละทองท่ีนาจะเปนทางออกท่ีดีกวา  
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 ยิ่งไปกวานั้น กลไกในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาท่ัวโลกเพื่อสูมาตรฐานระดับสากลยังถูก
วิพากษวิจารณวา เปนการใชอํานาจละมุน (Soft power) ในการกํากับดูแล เพื่อการปรับโฉมภูมิทัศนการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาใหเหมือนกันท่ัวโลก โดยอาศัยทรัพยากรพื้นฐาน 3 ประการ ไดแก วัฒนธรรม (Culture) 
คานิยมทางการเมือง (Political values) และนโยบายตางประเทศ (Foreign policies) ซึ่งในท่ีนี้  คือ  
การดึงดูดการมีสวนรวมสงผานวัฒนธรรมคานิยมสูระบบการศึกษา เปนการใชอํานาจผานกลไกใน 
การพัฒนาความรู ผานหลักสูตรวิชา เพื่อครอบงําความคิดของผูคน และทําลายภูมิปญญาทองถ่ินเพื่อให
เกิดนโยบายการศึกษาท่ีเปนรูปแบบเดียวกัน ท่ัวโลก (Lo, 2011; Romanowski, 2020) โดย  
Nye (2005) ไดวิพากษวา วัฒนธรรมและการศึกษาเปนอํานาจละมุนในการเรงพัฒนาขีดความสามารถ
ใหทรัพยากรมนุษยตอบสนองตอความตองการของประชาคมโลก ผานมาตรฐานของเศรษฐกิจและ
นวัตกรรมท่ีมีการแขงขันอยางสูงในรัฐสมัยใหม Lee (2015) กลาววา การสรางศูนยกลางทาง 
ดานเศรษฐกิจและเผยแพรวัฒนธรรมในประเทศเอเชียและตะวันออกกลาง เปนการใชอํานาจละมุนใน 
การเผยแพรคุณคาของอัตลักษณและวัฒนธรรมของชาติตะวันตกไปยังประเทศตาง ๆ ซึ่งเทียนชัย วงศชัย
สุวรรณ ไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับอํานาจละมุนตอการศึกษาท่ีมีอิทธิพลทางความคิดวา มาจาก
สถาบันการศึกษาช้ันนําในสหรัฐอเมริกาท่ีไดปลูกฝงใหนักศึกษาผูกติดอยูกับวัฒนธรรมตะวันตกอยาง
แนบเนียน หรือเปนแบบ Westernization จนนําไปสูการเปล่ียนแปลงความคิดและพฤติกรรม (Nedtranon, 
2020) การใชปทัสถานกลาง (Normative values) เชน มาตรฐานการทางการศึกษาไดแฝงมาพรอมกับ
การครอบงํา จนนําไปสูการเกิดการไมลงรอยกับบริบทในแตละพื้นท่ีท่ีมีความแตกตางกัน  

เมื่อยอนกลับไปในการศึกษาของ Wickens และ Sandlin ในป ค.ศ.2007 ไดวิพากษวิจารณ
การเผยแพรเรื่องการอานออกเขียนได (Literacy) ซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยองคการการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) วา เปนหนึ่งในรูปแบบของลัทธิการลาอาณานิคม
ยุคหลังสมัยใหม (Neo-colonialism) เปนการใชอํานาจละมุนในการแทรกแซง และขยายอาณานิคมของ
ประเทศมหาอํานาจผานมาตรฐานการศึกษาท่ีตนเองเปนผูกําหนด โดยเขาไปแทรกแซงการจัดทํานโยบายและ
การต้ังงบประมาณทางดานการศึกษาของรัฐบาลหรือประเทศนั้น ๆ (Wickens & Sandlin, 2007) 

การเรียนรูการรูเทาทันส่ือดิจิทัล จึงถูกต้ังคําถามและทาทายจากนักคิดและนักวิชาการวา  
จะเปนเครื่องมือท่ีถูกนํามาใชในการสถาปนาความเปนมหาอํานาจทางความรู ท่ีประเทศอื่น ๆ ตองสามารถ
บรรลุมาตรฐานดานท่ีไดกําหนดไว สงผานการศึกษา หลักสูตร กิจกรรม การอบรมจากสถาบันการศึกษา 
หรือสถาบันส่ือ หรือไม  

การรูเทาทันสื่อ: ความไมลงรอยของการถายทอดอุดมการณ “เด็กดี” แบบไทยและสากล 
เมื่อยอนดูประวัติศาสตรของภาพหรือความเช่ือในความเปนเด็กในสังคมไทย จะพบวาทกรรม

ท่ีวา “เด็ก คือ อนาคตของชาติ เพราะเด็กฉลาด ชาติ (จะ) เจริญ” หรือ “คนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ” 
และอุดมการณความเปนเด็กของสังคมไทยท่ีถูกยึดโยงกับคานิยมการเคารพผูอาวุโส (Seniority Value) 
ซึ่งปรากฏอยูในเพลงหนาท่ีของเด็ก คือ การเช่ือฟงพอแม ครูบาอาจารย หรือในสุภาษิตคําพังเพย เชน 
ตามหลังผูใหญหมาไมกัด อาบน้ํารอนมากอน เด็กท่ีดี ควรมีลักษณะเปนผูวานอนสอนงาย กตัญูรูคุณ 
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 เคารพอาวุโส (Lee, 2008; Doong, 2008;  Bajunid,  2008; Pitiyanuwat & Sujiva, 2002 อางถึงใน 
(Boontinand, 2015, p. 21) จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มาตรฐาน
การเรียนรูและตัวช้ีวัดฯ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) จะพบการมุงสงเสริมใหผูเรียนมีคุณธรรม รักความเปนไทย 
ในขณะเดียวกันการมีทักษะในการคิดวิเคราะห คิดสรางสรรค มีทักษะดานเทคโนโลยี สามารถทํางานรวมกับ
ผูอื่นได และสามารถอยูรวมกับผูอื่นในสังคมโลกไดอยางสันติตามคุณลักษณะดังกลาว ทําใหผูเรียนมีทักษะ
และสมรรถนะสําคัญของพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)  

โดยปรากฏการณของการสรางอุดมการณความเปนเด็กดีของไทยและสากล ไดปรากฏในงานวิจัย
ของ Kaewseenual (2018) ท่ีไดทําการทดลองใชหนวยการเรียนรูการรูเทาทันส่ือดิจิทัลสําหรับเด็กในระดับ
ประถมศึกษา 4 ในโรงเรียนรัฐและโรงเรียกเอกชนในจังหวัดเชียงใหม พบวา ในกระบวนการถายทอด
ความรูเราจะพบอุดมการณของความเปนพลเมืองท่ีดี หรือกระบวนการสรางความเปนเด็กดี (The ideology 
of the good child) อยูสองชุด คือ ภาพความเปนเด็กดีแบบด้ังเดิม ท่ีวานอนสอนงาย เช่ือฟงผูใหญ สุภาพ 
เรียบรอย ในหองเรียน ท่ีมีรูปแบบการเรียนการสอนแบบด้ังเดิม (Traditional learning) โดยท่ีครูเปน
ศูนยกลางอํานาจของความรู แตในขณะเดียวกัน ก็ไดพบอุดมการณเด็กความเปนเด็กดีท่ีกลาคิด กลา
แสดงออก สามารถทาทายความคิดกับผูใหญ ในหองเรียนท่ีมีการเรียนรูแบบพิพัฒนาการนิยม 
(Progressive learning) อยางไรก็ตาม งานวิจัยไมไดขอสรุปวา อุดมการณความเปนเด็กแบบใด ท่ีเปน
ผลความสําเร็จในการเรียนการสอนเรื่องการรูเทาทันส่ือ แตไดพบวา โรงเรียนกลายเปนสถาบันทาง
สังคมท่ีสถาปนาอุดมการณความเปนเด็กดีสองชุดดังกลาว ผานกระบวนการเรียนการสอนการรูเทาทัน
ส่ือท่ีมีความแตกตางกัน และแมจะมีแนวคิด รูปแบบการเรียนการสอน กิจกรรม ท่ีมีเหมือนกันทุก
ประการ ซึ่งสอดคลองกับโครงการวิจัยเชิงเปรียบเทียบกลไกและผลลัพธโดยใชโรงเรียนเปนฐาน 
(School-based curriculum) ของ Yang and Li (2018) ท่ีไดศึกษาโรงเรียนท่ีอยูระหวางสองเมืองใน
ฮองกงและมลฑลเซินเจ้ิน ภายใตแนวคิดหนึ่งประเทศ 2 ระบบ เพื่อศึกษาบริบททางสังคมหลักสูตร 
การเรียนการสอน (Early Childhood Curriculum: ECC) โดยพบวา โรงเรียนไดพยายามปรับใหเกิด
ความสมดุลตอแนวปฏิบัติของหลักสูตรและการสอนท่ีมีความหลากหลาย แตก็พบวา การเรียนการสอน 
ก็ไดถูกครอบและหลอหลอมดวยบริบททางสังคมตามแนวคิดแบบทันสมัย และแนวคิดแบบจีนด้ังเดิม
เชนกัน 

ดังนั้น เมื่อนําความรูเรื่องการรูเทาทันส่ือมาถายทอด จึงพบวามีปญหาเรื่องความเหล่ือมลํ้า
เกิดข้ึนวาเด็กดีของสังคมไทยในปจจุบัน ควรมองกันบนจุดยืนของใคร ระหวางพื้นท่ีบริบททางสังคมไทย
หรือบริบททางสังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 ท่ีจะสามารถสะทอนความเปนเด็กดีท่ีถูกตองและทุกฝาย
ยอมรับรวมกัน  

Tesar (2016) ไดเขียนเกี่ยวกับอุดมการณความเปนเด็กวา จะถูกครอบงําดวยอํานาจครอบครอง
ความเปนใหญชุดใดชุดหนึ่งในบริบทสังคมนั้น (Hegemony) หรือ อาจจะมีการตอตานอํานาจครอบครอง
ดังกลาว (Resistance) ในขณะท่ีเด็กใชชีวิตตามปกติในชีวิตประจําวันไมวาจะเปนดานบวกหรือลบก็ตาม 
พวกเขายังตองมีความสัมพันธและเกี่ยวของกับอุดมการณทางสังคมนี้อยูเสมอ นอกจากนี้ Tesar (2017) 
ยังพบวา การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาพลเมืองสูศตวรรษท่ี 21 ยังคงเปนแนวคิดท่ีโตแยงญาณวิทยาและ
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 ภววิทยาในการศึกษาระดับปฐมวัยเปนอยางมาก ท่ีตองมีความเช่ือมโยงอยางมากกับประวัติศาสตรใน
เรื่องของอุดมการณความเปนเด็ก ตลอดจนประวัติศาสตรการเรียนการสอนของบริบทนั้น ๆ ดวย  

Biesta (2013, p.739) พบวา เด็กหรือเยาวชน เปนผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีถูกหลอหลอมข้ึน
โดยสถาบันการศึกษา สถาบันครอบครัว สถาบันส่ือมวลชน และสถาบันทางสังคมอื่น ๆ ท้ังท่ีเปน
ทางการและไมเปนทางการ Tesar (2014) ระบุวา สถาบันการศึกษาหรือสถาบันทางสังคม มีหนาท่ีใน
การถายทอดความเช่ือคานิยมท่ีอาจจะทําใหเด็กทุกคนเหมือนกันหรือเปนชุดเดียวกัน รวมถึงวาทกรรม
ชุดอื่นท่ีตอตานชุดท่ีมีอยูเดิมผานอุดมการณ นโยบาย แนวปฏิบัติ รวมถึงพิธีกรรมของสถาบันนั้น ๆ 
Buckingham (2000) วิพากษวา ความเปนเด็ก (Childhood) เกิดจากการประกอบสรางทางสังคม 
(Social construction) ซึ่งผันแปรไปตามประวัติศาสตร วัฒนธรรม ความหมายของวัยเด็ก จึงข้ึนอยูกับ
กระบวนการตอสูและการประนีประนอมอยางตอเนื่อง ท้ังในวาทกรรมสาธารณะและความสัมพันธ
ระหวางบุคคล ระหวางเพื่อนและครอบครัว และความหมายของเด็ก ไดถูกนิยามใหมีความเปนหมวดหมูเฉพาะ 
(Particular category) ดวยลักษณะเฉพาะและขอจํากัดโดยตนเองและโดยผูอื่น อาทิ พอแม ครู นักวิจัย 
นักการเมือง ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงส่ือ ซึ่งนําไปสูกําหนดรูปแบบของพฤติกรรมและคุณลักษณะของเด็ก
ท่ีสังคมนั้นตองการ  

อยางไรก็ตาม เทคโนโลยี ดิ จิ ทัลได เปดโอกาสให เด็กและเยาวชน ไดคนพบและสัมผัส 
กับรูปแบบของวัฒนธรรมและการส่ือสารในรูปแบบใหมบนโลกออนไลน ซึ่งอาจจะทําใหพวกเขาปลอด 
จากอุดมการณความเปนเด็ก ท่ีไดถูกสรางและผลิตซ้ําโดยสถาบันทางสังคมในโลกออฟไลน ซึ่งนี่เอง 
ท่ีเปนความทาทายของการศึกษาและพัฒนาการเรียนรูเรื่องการรูเทาทันส่ือดิจิทัลในสมัยใหม ท่ีไมควรเปน
การศึกษาเฉพาะประสิทธิผลของเทคนิคหรือวิธีการ เพื่อใหกระบวนการเรียนรูประสบความสําเร็จ  
แตควรเช่ือมโยงเขากับการศึกษาการสรางอุดมการณความเด็กของแตละบริบทและสังคม ท่ีมีความเช่ือม
ประสานกันระหวางโลกออฟไลนและออนไลนดวย  

 

โลกออนไลน พ้ืนท่ีอิสรภาพในการเรียนรูและสรางอุดมการณความเปนเด็กท่ีหลากหลาย 
Buckingham (2000, p.42) กลาววา ในโลกออนไลน เด็กและเยาวชนกําลังเรียนรูอุดมการณ

ความเปนเด็กผานอิสรภาพในการสรางนิยามและอัตลักษณแหงตน การกําหนดความเช่ือและคานิยมตาง ๆ 
ดวยตนเองผานส่ือดิจิทัลโดยการเขาไปมีสวนรวม (Participation) มีการส่ือสารแนวระนาบและกระจาย
อํานาจ (Dispersal) รวมถึงการเรียนรูการมีอํานาจในการจัดการขาวสารและการสรางความรูแหงตน
ผานอิสรภาพในการทองโลกอินเทอรเน็ต จากงานเขียนในป 2000 เรื่อง After the Death of Childhood 
ของ Buckingham ไดต้ังคําถามตอรูปแบบการเรียนการสอนในเรื่องการรูเทาทันส่ือ ท่ีมักจะกําหนดใหเด็ก
เปนผูต้ังรับความรู (Passive learner) มาสูอิสรภาพในการแสวงหา หรือแมแตสรางความรูดวยตนเองผาน
ดิจิทัล เมื่อเด็ก ๆ เขาสูโลกออนไลน พวกเขากลับเรียนรูท่ีจะเปนผูใชส่ืออยางกระตือรือรน (Active 
users) เพราะมีความเปนอิสระ มีอํานาจในการคนพบขอมูลใหม ๆ มีการสรางและสงขอมูลขาวสาร
ออกไปอยางไมมีท่ีส้ินสุด เพราะโลกดิจิทัลไดเปดโอกาสพวกเขาไดรูจักคําวา อิสรภาพในการแสดงออก 



38 
 

วารสารมหาวิทยาลัยพายัพ  ปท่ี 30  ฉบับท่ี 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563) 

 และเปนพื้นท่ีในการพัฒนาความแข็งแกรงและพลังอํานาจท่ีมีในตัวเอง ซึ่งเปนทางเลือกสําหรับการเรียนรูใน 
การใชส่ือไดอยางรอบคอบ ท้ังเรื่องทางการเมือง และการดําเนินชีวิต   

ท้ังนี้  ในโลกออนไลน เด็กจะไดพบผูคน ความจริง หรือแมแตความเท็จท่ีหลากหลาย  
การเผชิญกับโลกดังกลาวดวยตนเอง การพัฒนาผูเรียนเพื่อใหเผชิญกับความทาทาย และการพึ่งตนเอง 
โดยการเปดโอกาสใหทุกคนเขามามีสวนรวมและรับผิดชอบโลกรอบตัวมากข้ึน และการใหโอกาสในการ
คนหาศักยภาพเพื่อพัฒนากระบวนการในการจัดการปญหา จึงเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการพัฒนา
ศักยภาพเด็กในยุคดิจิทัล  

การเตรียมความพรอมเด็กในการเรียนรูเพื่อเผชิญกับปญหาหรือความทาทายในระดับท่ีเหมาะสม 
โดยสนับสนุนใหพวกเขาสามารถจัดการปญหาดวยตนเอง โดยไมติดกับดักของมาตรฐานการศึกษาท่ีมีเพียง
ชุดเดียว จะทําใหเด็กสามารถเรียนรูเพื่อเผชิญตอโลกรอบตัวตามความเปนจริง เปนพื้นฐานในการจัดการ
ปญหาท่ีสอดคลองกับสภาวะแหงตนผานการสรางภูมิรูดิ จิทัล (Digital Resilience) (Hasebrink, 
Livingstone et al., 2009; Livingstone, 2013; Staksrud, Ólafsson et al., 2013 & Staksrud, 2016)  

สําหรับแนวคิดเรื่องภูมิรูดิจิทัล (Digital Resilience) มีพื้นฐานมาจากการพิสูจนวา ความเส่ียง
หรือความทาทายจากโลกออนไลน อาจจะไมไดหมายถึงอันตรายหรือภัยคุกคามเสมอไป โดยโครงการวิจัย 
EU Kids Online ไดศึกษาเปรียบเทียบนิยามความเส่ียงบนโลกออนไลนจากประเทศในแถบยุโรป 
กวา 30 ประเทศมาอยางยาวนาน พบวา การนิยามความเส่ียงบนโลกออนไลนเปนกระบวนการท่ีม ี
ความซับซอน และตองอาศัยความเขาใจในบริบททางวัฒนธรรม สภาพแวดลอมดานเศรษฐกิจ การเมือง 
การปกครอง จารีตประเพณี ศาสนา ภาษา อัตลักษณ เช้ือชาติ (Livingstone & Haddon et al., 2011) 
นอกจากนี้ ยังพบวา นิยามและความเส่ียงจากส่ือ จะแตกตางกันในแตละประเทศ ดังนั้น การสรุปแบบ 
งาย ๆ วาเด็กและเยาวชนทุกคนตองตกเปนเหยื่อจากการใชส่ือออนไลน จึงเปนขอสรุปท่ีไมถูกตองนัก 
เพราะความเส่ียง อาจจะเปนภัยคุกคามหรืออาจจะไมเปนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับบริบททางสังคม วัฒนธรรม 
จารีตประเพณี ศาสนา เปนตน ดังนั้น การพิจารณาปจจัยแวดลอมและบริบทตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับ 
การรับรูและการตีความ รวมถึงการสรางแนวทางในการจัดการกับสถานการณปญหาท่ีเกิดข้ึน จึงเปนส่ิง
สําคัญยิ่ง (Livingstone, Mascheroni & Staksrud, 2015) โดยเฉพาะการเช่ือมโยงกับอุดมการณความเปน
เด็กดีท่ีสังคมนั้น ๆ ไดกําหนด 

Staksrud (2016) ไดช้ีวา มีปจจัยมากมายท่ีเกี่ยวของตอนิยามความเส่ียงเมื่อใชส่ืออินเทอรเน็ต
ของเด็กและเยาวชน ซึ่งตองพิจารณาปจจัยในหลายระดับนับต้ังแตปจจัยระดับชาติ (National factors) 
เชน ดานเศรษฐกิจและสังคม โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยี ระบบการศึกษา และคุณคาทางวัฒนธรรม 
ประเพณี จารีตของประเทศนั้น ตอมา คือ ปจจัยดานการดูแลของสถาบันทางสังคม (Social mediation) 
คือ พอแมผูปกครอง สถาบันการศึกษา เพื่อน และสุดทาย คือ ปจจัยดานลักษณะการใช ส่ือออนไลน 
กิจกรรมบนโลกออนไลนท่ีเด็กแตละคนใช (Individual Users) ท้ังการใชงาน กิจกรรม และความเส่ียงท่ี
เด็กไดเผชิญ ซึ่งปจจัยท้ังหมดนี้ สงผลการสรางนิยามและวาทกรรมเกี่ยวกับความเส่ียงบนโลกออนไลน
ของแตละทองท่ี อีกท้ังยังมีความเกี่ยวของกับความสามารถและรูปแบบของแตละพื้นท่ีซึ่งแตกตางกันใน
การรับมือกับสถานการณตาง ๆ ท่ีตองเผชิญ ปจจัยดังกลาว ยังเช่ือมโยงกับแนวทางการจัดการปญหา
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 ของประเทศหรือสังคมนั้น ๆ ท่ีมีตอการสถานการณการใชส่ืออินเทอรเน็ตของเด็กและเยาวชน ไมวาจะ
เปนกฎระเบียบ กฎหมาย การจัดการเรียนรูเรื่องการรูเทาทันส่ือ  

ยิ่งไปกวานั้น นักวิจัยจากหลายสถาบันยังพบวา ความเส่ียง อาจจะไมไดหมายถึงอันตรายสําหรับ
เด็กทุกคน ในทางตรงกันขาม เด็กบางคนกลับไดเรียนรูในการจัดการปญหาจากสถานการณท่ีเผชิญ ดังนั้น 
สถานการณ ท่ี ท าทายดั งกล าว  จะเป นป จ จั ย ท่ี ทํ า ให เ ด็ กได ค นหาและบรรลุ ศั กยภาพ ใน 
การรับมือกับปญหาจนเกิดเปนภูมิรู ดิจิทัลได (Digital Resilience) (Przybylski, Mishkin, Shotbolt & 
Livingstone, 2014, Hammond & Cooper, 2015 & Kaewseenual, 2018) โดย Livingstone, Haddon, 
Görzig, and Ólafsson (2011) พบวา ความเส่ียงและโอกาสบนโลกออนไลน เปนเสมือนวงจรท่ีเช่ือมตอกัน 
และในความเส่ียงนั้น อาจจะมีโอกาสตาง ๆ (Risky Opportunities) หากเนนหนักไปทางใดทางหนึ่ง เชน 
หากมีการปกปองหรือควบคุม กีดกันเด็กในการเขาถึงส่ือมากเกินไป เพราะกลัววาเด็กจะตกเปนเหยื่อหรือ
กลายเปนเด็กไมดี ก็จะทําใหเด็กขาดโอกาสในการฝกเผชิญกับความเปนจริงและความทาทาย ซึ่งเปนพื้นฐาน
ของการพัฒนาศักยภาพทางความคิดและจิตใจ แตการใหเด็กเผชิญปญหาในระดับท่ีเหมาะสม ทําใหเด็กบาง
คนสามารถพัฒนาสติปญญา และการจัดการปญหาเพื่อรับมือกับทุกสถานการณท่ีเกิดข้ึนได ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับ
สภาพจิตใจ การมองเห็นคุณคาในตนเอง และการดูแลโดยครอบครัวหรือสถาบันการศึกษา ท่ีจะเตรียมใหเด็ก
สามารถเผชิญกับสถานการณความเส่ียงดวยสติปญญาและพลิกวิกฤตินั้นใหกลับกลายเปนโอกาสได 
(d'Haenens & Vandoninck et al., 2013, Staksrud & Ólafsson et al., 2013, Garista & Pocetta, 2014, 
Vissenberg & d'Haenens, 2020)  

ภูมิรูดิจิทัล (Digital Resilience) การคนพบพลังแหงสติปญญาบนความทาทายในยุคดิจิทัล 
สําหรับแนวคิดการสรางภูมิรูดิจิทัลนั้น นพ.ทวีศักด์ิ สิริรัตนเรขา จิตแพทยเด็กและวัยรุนไดให

นิยามวา Resilience หมายถึง ภูมิคุมกันทางใจ หรือ RQ - Resilience Quotient  ซึ่งจะชวยใหเด็ก
สามารถเอาชนะอุปสรรคไดอยางแข็งแกรง สามารถพลิกวิกฤติเปนโอกาส และทําใหมีจิตใจเขมแข็งแกรง
กวาเดิม RQ จะเกิดข้ึนไดนั้น เด็กตองรูสึกถึงความเปนสวนสําคัญ ความหวงใย ใหกําลังใจกันอยูเสมอ 
ความเห็นอกเห็นใจผูอื่น เนนการมีสวนรวมในการคิด และตัดสินใจเรื่องตาง ๆ จากบุคคลแวดลอม เชน 
ครอบครัว ครูบาอาจารย หรือ ผูใหญท่ีอยูแวดลอมเด็ก (กณิกา จิรัชยาพร และทิพยภา เชษฐเชาวลิต, 2558)  
โดย Parent Zone องคกรดานสังคม (Social Enterprise) ของสหราชอาณาจักร พบวา การเล้ียงดูและ
อนุญาตใหเด็กเผชิญความเส่ียงและพัฒนาวิธีการรับมือกับสถานการณท่ีทาทายบนโลกออนไลนเรียกวา 
"Digital Resilience" นั้น จะทําใหเด็กมีความสามารถในการเตรียมตัวและปรับตัวตอเทคโนโลยีและ
ความเส่ียงอยางเขาใจได ซึ่งเปนแนวทางสําคัญท่ีจะทําใหเด็กสามารถรับมือกับภัยไซเบอรตาง ๆ ได 
(กรมสุขภาพจิต, 2563) Reynolds and Parker (2018) ไดสรุปวา Digital Resilience เปนสวนสําคัญ
สําหรับการเรียนรู โดยนําเสนอผานรูปแบบประมิดของการศึกษาเพื่อพัฒนาพลเมืองในยุคดิจิทัล ซึ่ง
จะตองสอนใหเด็กเปนผู ท่ีตระหนักในสิทธิและความรับผิดชอบตอตนเองและผูอื่น โดย Digital 
Resilience คือ ศักยภาพในการคิดวิเคราะห การรูเทาทันส่ือ พฤติกรรมบนส่ือสังคมออนไลน รวมถึง
การมีสวนรวมอยางกระตือรือรน โดยตระหนักถึงสิทธิอยางมีความผิดชอบ ท้ังนี้ การใหโอกาสในการเผชิญ
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 สถานการณความเส่ียงในระดับท่ีพอเหมาะ จะทําใหการเกิดการคนพบ และเรียนรูในการพัฒนาศักยภาพ
สูงสุดในการจัดการปญหาบนโลกดิจิทัลท่ีสอดคลองกับตนเอง (Livingstone & Haddon et al., 2011) 
ภูมิรูดิจิทัลจะเกิดข้ึนไดหรือไมและระดับใด ข้ึนอยูกับการหลอหลอมของบริบททางสังคม (Garista and 
Pocetta, 2014) ท้ังนี้ โอกาสในการพัฒนาภูมิรูดิจิทัลท่ีเกิดจากการเผชิญกับวิกฤติบนโลกออนไลน ยังข้ึนอยูกับ
อายุ เพศ สถานะทางสังคมและวัฒนธรรม การดูแลของครอบครัว ระบบนิเวศนส่ือท่ีมีความสรางสรรค 
และเนื้อหาท่ีเอื้อตอการสรางพลังใหเด็กมองวิกฤติเปนโอกาสในการพัฒนา มากกวาสรางความกลัวหรือ
การควบคุมดวยกฎหมาย (Livingstone, Mascheroni & Staksrud, 2015)  

ถึงแมวาสถาบันทางสังคมจะตองมีความรับผิดชอบในการใหคําแนะนําและการสนับสนุนใหเผชิญ
กับความเส่ียงทางออนไลน แตความทาทายท่ีเกิดข้ึน คือ การเตรียมใหเด็ก ๆ สามารถดึงความสามารถ
และศักยภาพสูงสุดมาใชใหเกิดประโยชนเมื่อตองเผชิญกับปญหาบนโลกดิจิทัลได (Third & Forrest-
Lawrence et al., 2014) โดยการหาทางออกใหกับสถานการณท่ีกําลังเผชิญหนาดวยเหตุผล ความเขาใจ 
และสรางสรรค ไมใชเกิดจากการยึดติดกับความเช่ือและคานิยมท่ีไดถูกกําหนดไวในแบบเดิม (Zelenko 
& Hamilton, 2008) 

การอนุญาตใหเด็กไดเผชิญกับสถานการณท่ีเปนความเส่ียงบนโลกออนไลน ตองไมใชการปลอยปละ
ละเลยใหเด็กอยูกับมือถือหรือเกม แตผูใหญท่ีแวดลอมเด็กตองมีการเตรียมพรอมในดานเทคโนโลยี เปดกวาง
รับฟง กระตุนใหเด็กไดทดลองแกไขเมื่อตองเผชิญปญหาตาง ๆ ผานการเรียนรูในหองเรียนหรือใน
ครอบครัว การเตรียมใหเด็กเรียนรูอิสระในการสํารวจความเส่ียงในระดับบุคคล การเผชิญกับความจริงท่ี
อาจจะโหดราย และการจัดการปญหาดวยวิธีของตนเอง จะทําใหเด็กสามารถพัฒนากระบวนการคิดเชิง
วิพากษ วิเคราะห และการแสวงหาแนวทางในการจัดการปญหาดวยการเคารพความหลากหลายอยาง
สรางสรรค บนความเช่ือมั่นในศักยภาพของพวกเขาเอง (Li, 2010, Görzig, 2019, Livingstone, 2019) 

Gert Biesta (2013) ผูเขียนหนังสือเรื่อง The Beautiful Risks of Education ไดกลาวไวอยาง
นาสนใจวา การกําหนดมาตรฐานการศึกษาท่ีมีคุณภาพ มักจะตามมาดวยความมั่นคงและการคาดเดาได
เสมอ แตกลับกลายเปนวา มาตรฐานท่ีกํากับเหลานั้น เปนขอจํากัดการเรียนรูและการคนหาศักยภาพ
สูงสุดของผูเรียน Biesta ย้ําวา เมื่อใดท่ีการศึกษาไดสรางคนใหมีลักษณะแบบใดแบบหนึ่งผานการควบคุม
บนมาตรฐานท่ีกําหนดคุณภาพแลว เมื่อนั้น การศึกษาท่ีแทจริงจะถูกทําลาย โดยอาจจะกลาวไดวา 
เมื่อใดท่ีพยายามกําจัดความเส่ียงหรือความผิดพลาดออกไปจากการศึกษา เราไมสามารถเรียกส่ิงนั้นวา
เปนการศึกษาได (Biesta, 2013 อางถึงใน Kaewseenual, 2018, p. 36-37) 

Sujittra Kaewseenual และ Udomluck Thampanya (2020) จึงไดบัญญัติศัพท Digital 
Resilience วาเปน “ภูมิรูดิจิทัล” (เนื่องจากยังไมมีผูบัญญัติศัพทภาษาไทย) ซึ่งหมายถึง การเรียนรูเพื่อ
สรางความเขมแข็งในการเผชิญอุปสรรคและความทุกขยากบนโลกออนไลน และสามารถเปล่ียนวิกฤติ
เปนพลังในการเรียนรูท่ีจะพัฒนาความแข็งแกรงท้ังดานจิตใจ สติปญญา และอารมณ เพื่อทําใหสามารถ
ใชส่ือออนไลนไดอยางสรางสรรคและรับผิดชอบ  

จากงานวิจัยของ ปยนันท พูลโสภา (2560) ท่ีศึกษาการพัฒนาการเลนเพื่อการเรียนรูของเด็ก
ปฐมวัยในศตวรรษท่ี 21 พบวา การศึกษาท่ีสรางความรูความสามารถและเปดโอกาสใหผูเรียนไดพัฒนา
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 ศักยภาพของตนเองไดตามความสนใจโดยไมจํากัดดานเวลาและสถานท่ี การเลนอยางอิสระ จึงถือเปน
วิธีหนึ่งในการเรียนรูท่ีทําใหเด็กไดเผชิญกับโลกท่ีเปนจริง โดยสนองความกระตือรือรนและความใฝรู 
ดวยตนเอง อยางไรก็ตาม จากงานวิจัยของ Ramorn Yampratoom (2016) ไดนําพระอัจฉริยภาพ 
ของสมเด็จพระบรมราชชนนีเกี่ยวกับวิธีการสนับสนุนใหพระโอรสและพระธิดาใหมีพัฒนาการท่ีดีต้ังแต
ในวัยเด็ก และเติบโตเปนผูใหญท่ีมีความคิดสรางสรรค มาทดลองใชในการฝกหัดกระบวนการแกปญหา
ตาง ๆ ผานกระบวนการ “เลน” โดยการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสม เปดโอกาสการเลนอิสระ เพื่อนําไปสู
การคิดอยางกวางขวาง ลึกซึ้ง และสรางสรรค ดังนั้น แมจะมีความอิสระ แตการสรางสภาพแวดลอมเชิงบวก 
เพื่อเปดโอกาสใหเด็กสามารถแกไขปญหาดวยตนเอง ถือเปนหนาท่ีของผูใหญ นอกจากนี้ ลักษณะของส่ือท่ี
นํามาใชเพื่อสงเสริมการสรางภูมิรู เชน เกมตาง ๆ ยังเปนปจจัยสําคัญ จากงานวิจัยของ พฤฒิพงศ เพ็งศิริ 
(2557) ท่ีไดพัฒนาเกมหมากรุกไทยมาเปนเกมคอมพิวเตอร โดยทดลองกับนักเรียนระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาจํานวน 400 คน พบวา สามารถชวยฝกความอดทน ฝกการใชสติปญญาตามลําดับข้ัน 
เมื่อตองเผชิญตอปญหาอุปสรรคตาง ๆ  

ดังนั้น สถาบันทางสังคม จึงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาและเตรียมความพรอมใหเด็ก
และเยาวชน มีความสามารถในการเผชิญความเส่ียงอยางเหมาะสม ดวยการออกแบบการเรียนรู 
ตามสภาพจริงและมีอิสระ โดยมีคุณครู คุณพอคุณแม และหนวยงานท่ีรับผิดชอบ มาชวยหนุนเสริมและ
กระตุนใหเด็ก ๆ ไดพัฒนาและแสดงถึงศักยภาพท่ีมีอยู (Digi Cybersafe, 2015) โดยกระบวนการสรางสติ
ในการคัดกรองเนื้อหาส่ือ จะเปนแนวคิดและวิธีการท่ีทรงพลังของการสรางภูมิรูดิจิทัล ซึ่งจะตองไดรับ
การฝกและพัฒนาใหเทาทันกับอันตรายหรือเนื้อหาท่ีไมเหมาะสม บนส่ือท่ีสามารถเขาถึงไดอยางงายดาย
และรวดเร็ว (Telenor Group , 2015) นอกจากนี้ จากงานวิจัยของพระอรรถชาติ อตฺถชาโต (เดชดํารง) และ
ขันทอง วัฒนะประดิษฐ (2563) ไดนําพลังแหงการรวมแกปญหาการรังแกผานโลกไซเบอรของเยาวชนไทย
ผานฐานคิดทางพุทธสันติวิธี โดยนําหลักพรหมวิหาร 4 มาเปนแนวทางในการปองกันปญหาการรังแกกันบน
โลกไซเบอร ประกอบดวย ความเมตตา คือ การเห็นใจและเอาใจเขามาใสใจเรา การเคารพและมองเห็นคุณคา
ของตนเองและผูอื่น กรุณา คือ การเห็นใจผูอื่น มุทิตา คือ ความยินดีเมื่อผูอื่นไดดี และสุดทายคือ อุเบกขา 
ความวางใจเฉยอยู 

สังคมไทยควรนําความรูความเช่ียวชาญจากระดับสากล คือ การแลกเปล่ียนและถายทอดความรูท่ี
ไมช้ีนําหรือครอบงํา โดยตองพัฒนาและประยุกตใชใหสอดคลองกับบริบทของตนเอง เพื่อความทาทาย 
การพัฒนาและยกระดับภูมิรูดิจิทัลใหแกเด็กและเยาวชนในสังคมไทย  

บทสรุปและขอเสนอแนะ  
การเรียนรูการเทาทันส่ือดิจิทัลในประเทศไทยนั้น ไดมีชุดคานิยมและอุดมการณคําวา “เด็กดี” 

ในระดับชาติ และความคาดหวังจากระดับสากลท่ีถายทอดผานนโยบาย หลักสูตร และการสอน รวมถึง
การถายทอดผานสถาบันทางสังคม เชน สถาบันการศึกษา สถาบันครอบครัว และสถาบันส่ือ การเรียน
การสอนผานส่ือดิจิทัลจึงเปนพื้นท่ีในการกําหนดความเปน "พลเมืองท่ีดี" ในวัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน 
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 และยังสะทอนภาพการไมลงรอยกันของพลเมืองดิจิทัลท่ีมีคุณภาพของไทยและสากล ซึ่งผูเขียน 
มีขอเสนอแนะวา  

1. สถาบันการศึกษา ควรเปดพื้น ท่ีในการรับฟงและแลกเปล่ียนโดยไมยึดติดตายตัว 
กับอุดมการณความเปนเด็กดี มาสูมุมมองการคนพบศักยภาพในตัวเด็กแตละคน เปดพื้นท่ีในการสราง
การมีสวนรวมผานการพูดคุยกันดวยเหตุผล และเปดรับในการคนหาและพัฒนาตัวตนท่ีแทจริงของเด็ก 
ดวยการสรางบรรยากาศการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น โดยปราศจากการใชอํานาจและอคติ 
ซึ่งจะทําใหเกิดการสรางบรรยากาศและรูปแบบการเรียนรูท่ีสอดคลองกับสภาวะการณของเด็กท่ีกําลัง
เผชิญอยู และควรเปนความสัมพันธอยางเทาเทียม มีเสรีภาพ และยอมรับความหลากหลายทางอุดมการณ  

2. กระทรวงศึกษาธิการ ควรลดการยึดติดกับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาหรือความสําเร็จตาม
ดัชนีช้ีวัด ท้ังในระดับชาติและระดับสากล เพราะมาตรฐานจากระดับนโยบาย ถูกใชเพื่อกดทับการแสดง
ศักยภาพในการเรียนรูของเด็ก ดังนั้น การเปดโอกาสใหมีความหลากหลายของผลสัมฤทธิ์การเรียนรู 
ของเด็กแตละคน จะทําใหเด็กสามารถฝกคนหาศักยภาพของตนเอง เมื่อตองเผชิญสถานการณตาง ๆ 
บนโลกออนไลน ซึ่งเปนพื้นฐานในการแสวงหาหนทางในการเรียนรูตลอดชีวิตกับการเปล่ียนแปลงในโลก
ยุคดิจิทัล  

3. นโยบายของรัฐ ควรผลักดันใหมีความรู เผยแพร และยกระดับการมีภูมิรูดิจิทัลของเด็กและ
เยาวชน เพื่อลดชองวางของความตางดานอุดมการณทางการศึกษา โดยพัฒนาเปนหนวยการเรียนรูหรือ
หลักสูตรการสรางภูมิรูดิจิทัล สําหรับโรงเรียน สถาบันครอบครัว และหนวยงานดานการพัฒนาเด็กและ
เยาวชน ท่ีสามารถนําไปใชไดจริง   

4. หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการวิจัยดานส่ือ ควรปรับกระบวนทัศนตอความเส่ียงท่ีลดทอนและปด
กั้นหนทางในการพัฒนาศักยภาพสูงสุดของเด็กและเยาวชน และกาวขามอุดมการณดานเด็กชุดเดิม 
ท่ีไดรวมกันผลิตซ้ําภาพของส่ือราย ท่ีทําลายการมองเห็นโอกาสในการพัฒนาศักยภาพสูงสุดของเด็ก  
มาสูการผลิตงานวิจัยท่ีมีความสอดคลองกับบริบทพื้นท่ีและสงเสริมการพัฒนาองคความรูใหม ท่ีสามารถ
คนหาศักยภาพของตนเอง มาสูการสรางภูมิรูดิจิทัลท่ีเหมาะสมกับสังคมไทย นอกจากนี้ งานวิจัยใน 
ดานสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ไมวาจะเปนสังคมวิทยา ภาษาศาสตร และศึกษาศาสตร รวมถึง Digital 
Sciences  สามารถนําไปตอยอดในการศึกษาวิจัยได  
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